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1 Johdanto

1,1 Tyd ja kansantuotfe

Suomi toimii alle 80 % teholla. Yli 20 % tyOvoimasta on tyottdménai tai alityollistettyné
eli osa-aikaisena taikka kykyihinsd huonosti sopivissa tehtdvissd. Paitsi ettd kansan-
talous kérsii (mahdolliset menetykset 20-40 miljardia euroa vuodessa), kansanonni
karsii vieldkin enemmaén. Tyo6ttomyys ja siitd seuraava arvottomuus tuottavat tarpeetto-
man paljon turhaa kérsimystd kansalaisille. Tyottomyys rapauttaa moraalia, altistaa
rikollisuudelle, lietsoo epdsopua ja nostaa vihaa maahanmuuttajia, virkamiehid, paittajia

ja kuviteltuja hyotyjid kohtaan.

Tarkastelen tidssd esseessd tyottOmyyden syitd ja seurauksia sekd keinoja
tyottdmyyden vdhentdmiseksi. Veroja ja sosiaaliturvaa kisittelen ainoastaan tyollisyy-
den kannalta. En pohdi suhdannepolitiikkaa sen enempédd. Tydttdmyys itse on

suhdanteiden syy ja seuraus. Tyottomyyden poistuminen lakkauttaa laman.

Suomen tyévoima eli 15-64-vuotiaiden mééréd on 3,5 miljoonaa (koko véesto 5,5
miljoonaa, josta 1,1 M yli 65-vuotiaita ja 0,9 M alle 15-vuotiaita). Tyollistettyjd on 2,5
miljoonaa eli 72 % tydvoimasta. Loput 1,1 miljoonaa jakautuvat opiskelijoihin (korkea-
kouluissa 308 000, lukioissa 105 000 ja ammattikouluissa 314 000), tydkyvyttomiin
(182 000 tyokyvyttomyyseldkeldistd), palkattomasti kotitoitd tekeviin (kodinhoitotuella
yli 100 000) sekd muista syistd tyotd tekeméttomiin'. Tyottdmien madrdd ja
jakautumista ei haluta kovin tarkasti ilmoittaa, kenties viranomaisilla ei edes ole tarkkaa
tietoa. Tilastokeskuksen otantatutkimuksen mukaan ty6ttomid on vuoden 2019 helmi-
kuussa 181 000, mutta tydvoimatoimistojen tilastoissa on 251 600 tyottdmaksi tyon-
hakijaksi ilmoittautunutta. Lomautettuna oli 44 000 ja aktivointitoimissa 122 000
henkildd. Kelan tilastoista voi pdételld, ettd helmikuussa 2015 ansiosidonnasta sai 182
000, peruspiivarahaa 40 000 ja tydomarkkinatukea 182 000 eli yhteensad 404 000 ihmista.
Y1i vuoden tyottdména olleita on reilut 100 000. Todelliseen tydvoimareserviin kuuluu
paljon enemmén ihmisid, ilmeisesti ldhes puoli miljoonaa tydikdistd ja tyOkykyistd
kansalaista. Tilastokeskuksen mukaan piiloty6ttomid olisi 124 000. Opiskelijoiden

joukossa on paljon ty6ttomyyden vuoksi lisdopintoja harjoittavia ja moni nainen jai

1 Luvut eivét tdsmad, koska ty6llisisséd voi olla yli 65-vuotiaita ja opiskelijoita ei ole jaoteltu yli 15-
vuotiaisiin. Osa opiskelijoista kéy tyossa.



kotididiksi tyottomyyttddn. Epédselviksi jad, kuinka moni ty6td vailla olevasta haluaa

oikeasti oikeaa tyotéd ja milld aikataululla.

Moraalinpalautuksen jdlkeen kansantaloudessa on yksi ja vain yksi merkittdva
tavoite: tdystyollisyys. Melkein kaikki muut tavoitteet ovat joko keinoja téys-
tyollisyyden saavuttamiseksi tai seurauksia tdystyollisyydestd. Tyottdomyyden poistu-

minen korjaisi seké valtion talouden alijadmaén ettd julkisen sektorin kestivyysvajeen.

Toki tyottomyyden poistamisen jadlkeen riittdd tekemistd toiden tehostamisen ja
turhan tai jopa haitallisen tyon poistamisen kanssa. Kansantuote riippuu tydnteon
médristd ja tyonteon tehokkuudesta. Tyon tehostaminen liittyy kuitenkin enemmén
mikrotalouteen, ennen kaikkea parempaan johtamiseen, josta puhun toisaalla. Yleensi
tyOviihtyvyys korreloi vahvasti tyon tuottavuuden kanssa, joten tyontekoa kannattaa
tehostaa jo yleisen onnellisuuden maksimoimiseksi. Onnellinen tyontekijd tekee tyonsd

hyvin. Hyvin tehty ty6 luo onnellisuutta.

Ty0td ja toimeentuloa riittdd Suomessa aina kaikille, kaikissa suhdanteissa ja
teknologiamurroksissa. Tyottomyys poistetaan periaatteessa ddrimméisen yksin-
kertaisesti, kun jaetaan a) velvollisuudet (tyonteko) ja b) resurssit (tulot) oikeuden-
mukaisesti tasan kaikkien kansalaisten kesken. Tyottomyys ja koyhyys johtuvat yksin-
omaan tahdon puutteesta, jirjestelmdn hiiridistd ja rakennevioista, jotka sallivat
itsekkyyden ja ahneuden. Tyottomyys ei johdu maahanmuutosta eikd maahanmuutto
itsessddn mydskddn tyottomyyttd tai tyovoimapulaa korjaa. Tydttomyydestd ei pida

syyttdd tyottomid.

Kansantuote koostuu omalla ty6ll4 tuotetuista tuotteista ja palveluista, jos toisilta
varastettuja ei lasketa. Kansantuote maksimoidaan, kun mahdollisimman suuri osa
kansasta tekee mahdollisimman tuottavaa tyotd. Tehokkaimmassa kansantaloudessa
thmiset eivit tee turhia toitd, eikd tyontekijoitd sijoiteta taipumuksiaan vastaamattomiin

tehtiviin. Taydellisyyteen ei tarvitse padsta.

1,2 Tydn merkitys

Yleisen onnen vuoksi tulee pyrkid tehostamaan inhimillisten voimavarojen kayttod. Tyo
antaa merkitystd elimadan. Ammatti ja tyopaikka kuuluvat osana ihmisen identiteettiin.
Tyohon liittyvd pétevyys vaikuttaa henkilokohtaiseen identiteettiin, ammattikuntaan

kuuluminen sosiaaliseen identiteettiin.



Miehelle ty6 edustaa kunnian kenttdd, yhtd miehisyyden peruspilareista. Miehen
odotetaan tuovan leivdn perheelleen. Miehen tulee raataa otsansa hiessd ja kérsid
perheensd puolesta, hankkia raa’alla raadannalla, vaarojen uhmaamisella ja epé-
miellyttdvien olosuhteiden sietdmiselld itselleen sankarin viittaa — tai edes poistaa

luuserin leimaa. Naiselle ty0 tarjoaa kanavan emansipaatiolle.

Luterilaiseen moraaliin kuuluu tyon kunnioitus. Kaikki tydt ovat tarkeita.
Kenenkéén ei pidd nostaa omaa tyotddn muiden tyotd arvokkaammaksi eikéd varsinkaan
vaatia itselleen lisdd palkkaa itsemééritellyn tirkeyden perusteella. Jokaisen tulee antaa
arvo toisen ihmisen ty6lle. Kaikki tehtévit tulee tehdd kunnolla ja kunkin tulee kantaa
vastuunsa tyostddn. Luther itse otti esimerkiksi aikansa halveksituimman ammatin,
pyovelin, jonka tulee pitdd kirveensd terdvénd, jotta voisi tarjota uhrilleen mahdollisim-
man nopean kuoleman. Luther kuitenkin korosti myods levon ja huvin merkitysta.
Erityisesti tyontekijoiden ei pidd ldhted ahnehtimaan toitd eikd kilpailemaan, kuka tekee

eniten ja kovimmin toitd.

Vastuunottoa itsestd korosti myds Immanuel Kant. Kantilaisen tydetiikan
mukaan jokaisen tulee kohdella kaikkia yksiloitd — myds itseddn — paddmadrand sindnsi
eikd vain vilineend. Jokaisen tulee uskaltaa ajatella, vapautua alaikdisyydestd, tehda

tahdonvaltaisia padtoksid, joista kantaa itse vastuunsa.

Tyon menetys sdrkee kunnian ja identiteetin. Erityisesti miehille tyon menetys
rikkoo koko minuuden. Se vie ihmisarvon, aseman perheessd, jopa rakkauden.

Ty6ttomyys rikkoo perheitd, joskus suoraan, joskus epdsuoraan viinan valitykselld.

Tyd merkitsee myds instrumentaalisesti. TyOstd saadaan leipdd lapsille ja
vaurautta itselle. Ty tuo arvoa, ty6hon liittyy valtaa. Joskus tyonteko muuttuu pato-
logiseksi kiipimiskilpailuksi. Sellainen ei hyodytd edes tyonantajaa, koska litka
kilpailullisuus turmelee tydilmapiirin ja yhteistydkyvyn ja siten laskee tyon laatua, tyon-

tekijoiden sitoutumista ja tiimien innovatiivisuutta.

Tyottomyys aiheuttaa monia lieveilmiditd. Vaikka kaikki sosiaaliset ongelmat
eivit tyottomyydestd johdukaan, tyottdmyys vaikuttaa osaltaan yleiseen toivotto-
muuteen, joka ruokkii yksilollistd epdtoivoa, aiheuttaa pdihdeongelmia, rikollisuutta,
rasismia, avioeroja ja jopa itsemurhia. Junatkaan eivit endé kulje aikatauluissaan, kun
melkein pdivittdin joku hyppdd junan alle jossakin. Nykyistd talouslinjaa voidaan

hyvilla syylla pitdid murhaavana.



Joskus tyottomyydestd voi koitua hyotyédkin. Silloin ithminen voi ladata
akkujaan, kehittdd itseddn ja etsid kaikessa rauhassa sopivampaa tehtivdd. Se antaa

my®6s mahdollisuuden pohtia muuttoa paremman eldmén peréén.

1,3 Tyottdmyyden poistaminen

Korjatkaamme jarjestelmdn hdiriot ja turvatkaamme kaikille toitd. Tédhén on kaksi tieté:
1) staattinen tai 2) dynaaminen suunnittelu. Ensimméinen viittaa suunnitelmatalouteen
ja jalkimméiinen markkinatalouteen. Sitdkin pitdd suunnitella, mutta suunnitelmat

kohdistuvat markkinoiden dynamiikkaan.

Teoriassa tdydellinen markkinatalous takaa tiystyOllisyyden automaattisesti
myo6s suhdanteiden muuttuessa. Silloin hinnat joustavat, palkat joustavat ja valuutta-
kurssi joustaa. Tyd jakautuu uudelleen markkinahintojen ohjaamana. Investointien

inertia toki aiheuttaa hystereesia.

Markkinatalous kuitenkin vééristyy helposti héirididen vuoksi. Sen tehokas ja
oikeudenmukainen toiminta vaatii siten vahvaa sddntelyd (minkd jo Adam Smith
ymmadrsi ja siksi vastusti suuryrityksid). Héiri6itd aiheuttavat muun muassa monopolit,
kartellit, epdsymmetrinen tieto sekd tyomarkkinoita kartellisoivat tydmarkkinajirjestot.
Nykyisen reaalimaailman korporatiivinen kilpailukapitalismi ei edusta vapaata ja

vakaata markkinataloutta.

Myos tdydellinen suunnitelmatalous teoriassa turvaa tdystyOllisyyden.
Tunnettujen suunnitelmatalouksien tdydellisyyttd ovat kuitenkin rikkoneet niin valtaa-
pitdvien vajavaisuus, jopa suoranainen pahuus kuin tiedon, ennen kaikkea toimivan
teorian puute. Marxin, Leninin ja Brezhnevin aikana ihmisten yhteiskunnallista
kayttaytymistd kuvaavat lainalaisuudet tunnettiin erittdin huonosti, eikd niitd vieldkéén
tiedetd kovin hyvin. Toisaalta psykologia, sosiologia ja sosiaalipsykologia etenevit
kovaa vauhtia, mutta en uskaltaisi luvata, etti saamme ldhiaikoina niin hyvén teorian,
ettd sen pohjalta voisimme suunnitella riittdvdn hyvin toimivan suunnitelmatalouden.
Suunnittelua helpottaa teknologiankehityksen hidastuminen, mutta sitd vaikeuttaa

globalisaatio sekd ihmisten ja pddoman liikkeiden nopeutuminen.

Kéaytdnnossd suunnitelmatalous vaatisi valtaisan tiedonhankinta ja -kisittely-
koneiston, joka soisi kohtuuttoman paljon inhimillisid resursseja. Markkinatalouden

sisdén rakennettu hintamekanismi muodostaa hajautetun jirjestelmén, joka toimii paljon



tehokkaammin ja varmemmin. Suunnitelmatalous sopii objektiivisten tarpeiden
tayttimiseen, mutta markkinatalous tiyttdd paremmin yksilolliset halut. Suunnitelma-
talous tukee huonosti innovointia, mutta voi edistdd perustutkimusta, joka vaatii suuri

infrastruktuureja.

Tarkastelen seuraavassa tyottdomyyden syntymistd sekd sen poistamista
avoimesta kansantaloudesta. Oletan globaalin kilpailuympériston, joka koostuu
valinnaisia hyddykkeitd tarjoavasta kansallisesta ja maailmanlaajuisesta markkina-
sektorista sekd julkispalveluista tuottavasta kansallisesta suunnitelmasektorista.
Vallitsevan teorian mukaan sellainen sekatalous toimii tuottaa ihmisten tarvitsemat

palvelut tehokkaammin ja oikeudenmukaisimmin.

2 Mista tyottomyys tulee?

2,1 Tydttdmyyden lajeja

Tarkastellaan ensin tyottomyyden syitd reaalimaailmassa. Kukin on varmaan ty6ton

omalla tavallaan, mutta tyypillisimpia syitd ovat:

1. Vapaaehtoinen tyottomyys: Tyoton tulee toimeen riittdvdn hyvin ilman ansio-
tuloja, eikd koe tyOstd saatavaa palkkaa riittivdnd korvauksena menetetysti

vapaa-ajasta tai autonomiasta.

2. Tekoty6ttomyys (klassinen tyottomyys). Tyovoiman bruttohinta eli palkkataso +
tyonantajamaksut on keinotekoisesti nostettu korkeammalle kuin kyseisen tyo-
voiman tarvetta vastaava tasapainohinta. Vapailla markkinoilla tydvoiman hinta
seuraisi kysyntdd, mutta korporatiivisessa kapitalismissa ay-kartelli nostaa

hinnan liian korkeaksi, mikd laskee tyovoiman kysynt&a.

3. Suunniteltu tyottomyys: Yhteiskunta kouluttaa liitkaa uusia tydntekijoitd aloille,
joilla ei ole tarvetta ja mahdollisuuksia tyollistdd kaikkia valmistuneita eika

pysty kouluttamaan tarpeeksi ihmisid aloille, jotka tarvitsevat lisdd tyovoimaa.

4. Vitkaty6ttomyys: TyOvoiman tarve muuttuu nopeammin kuin ty&voiman
tarjonta pystyy sithen vastaamaan. Tarpeeseen vastaaminen voi edellyttdd

koulutuksen uudelleen suuntaamista sekd muuttoa paikkakunnalta toiselle ja



mahdollisesti sithen liittyvdn infrastruktuurien valmistamista, mitkd vaativat

oman aikansa ja vaivansa.

5. Riskity6ttomyys: TyOnantajat eivét uskalla ottaa tyontekijoitd tyollistimiseen

liittyvien riskien vuoksi.

6. Tyorajoitteisuus tai sopeutumattomuus: Jotkut tyOntekijdt eivdt pysty
sopeutumaan tavalliseen tydeldmain tai tydyhteisoon. Tatd ei pidd kummastella,
koska ihminen on luontaisesti sopeutunut eliméin kivikautisissa metsdsté;ja-
keréilijdyhteisOissd, joissa palkkatyotd ei tunnettu. Joskus rajoittuneisuus voi

johtua my0s tyonantajan ennakkoluuloista tai kyvyttomyydestd palkata erilaisia

Kaikissa systeemeissd esiintyy tdystyollisyydenkin aikana lyhytaikaista kitka-
tyottomyyttd (2-4 % tydvoimasta). Sithen en tdssd puutu, koska siitd ei pdédse eroon eikd
siitd koidu merkittdvaad yhteiskunnallista haittaa. Lisdksi tilastoissa esiintyy ndenndis-
tyottomyyttd, jossa yksilo tekee tuottavaa tyotd kotona tai muualla vapaaehtoisena, mikéa
el kuitenkaan ndy virallisesti tyond, koska siitd ei makseta virallista palkkaa.
Opiskelijoita ei yleensd lasketa tyottomiksi, mutta tyottomyyden vuoksi lisd- tai

uudelleenkoulutukseen hakeutuvat ovat rajatapauksia.

Tyo6ttdomyyden vastakohtana on tydvoimapula. Yleensd se seuraa nopeista
muutoksista sekd koulutussuunnittelun epdonnistumisesta. Klassinen tydvoimapula on
ilmiona harvinainen, koska tyonantajat voivat kilpailla tydvoimasta maksamalla vapaa-
ehtoisesti korkeampia palkkoja, mitd ei ole yleensd kielletty. TyOnantajat harvoin
osoittavat palkkalojaliteettia ja solidaarisuutta toinen toisilleen. Siten tyovoiman hinta
nousee nopeasti sen kysyntdd vastaavalle tasolle. Klassista tydovoimapulaa voi kuitenkin
esiintyd paikallisesti, jos alueella on vain yksi vahva tydnantaja ja tydvoiman liikkuvuus
on heikkoa. Julkisella sektorilla sd@dokset ja sopimukset voivat estdd tarjoamasta

suurempaa palkkaa.

Usein tyOvoimapula liittyy niche-alaan, jossa vaaditaan harvinaista erikois-
osaamista. Monet pienyritykset hakevat epérealistisesti supermyyjéd, jolla olisi valmiit
yhteydet oikeisiin asiakkaisiin. Jotkut teknologiayritykset pitdvit jatkuvasti avoimena
ithmeosaajan paikkaa siltd varalta, ettd jos joku sellainen jostain sattuman oikusta tai
rakkaudesta haluaisi muuttaa paikkakunnalle ja olisi valmis ensimmadisen ty0n ottamaan

vastaan.



Yleisimmin yrityksen kohtaama tydvoimapula johtuu rekrytointiosaamisen
puutteesta. Pienyritysten johto ei tunne rekrytointikanavia eikd yritys tee itsestddn
riittivin ndkyvad ja houkuttelevaa tyonantajaa. Sitten siind ihmetellddn, miksi pétevit

tyontekijit eivit kolkuttele ovelle, kun heisté olisi tarvetta.

Tyonantajapuolellakin esiintyy jonkun verran uusavuttomuutta. Toisinaan sielld
firman hilavitkuttimien yksityiskohdat, kyseisen toimialan markkinoiden rakenteet ja

organisaation epdvirallisen toimintamallin ilman tydpaikkakohtaista perehdyttdmista.

Arvelisin huutavimman tydvoimapulan iskevin paniikkiprojekteihin. Yritys on
haalinut itselleen turhan haastavan projektin ja kesken kaiken avainhenkil6 irtisanoutuu,
kenties paetakseen kehnoa pomoa ja projektin valmistuminen vaarantuu. Sitten pitdisi
dkkid saada pdtevd tekijd, joka pystyisi ottamaan homman ilman tehtdvékohtaista
koulutusta, koska firmassa ei ole ketddn, jolla olisi aikaa, tahtoa ja taitoa kouluttaa.
Mahdollisesti tdmin pitdisi vield kantaa yrittdjariski, jos firmalla ei ole varaa maksaa

palkkaa ennen kuin saa rahat projektissa. Siini sitd saa sitten huutaa.

2,2 Tydttomyys, palkkataso ja tydlaisten
ostovoima

Tarkastellaan tarkemmin merkittdvintd tyottomyyden syytd, tekotyottdmyyttd. Siihen

liittyy lukuisia viddrinkdsityksid, joita joskus tarkoituksella pidetddn ylld poliittisista

syistd. Yksi pahimmista on, ettd vain tyontekijoiden saamat nettopalkat vaikuttaisivat

kansantaloudessa, eli ikddn kuin vain palkanmaksu loisi rahaa, mutta yritysten osingon-

maksut ja investoinnit eivdt mitddn vaikuttaisi, veroista puhumattakaan. Perehdytdin

siis tarkemmin.

Lihden tarkastelemaan tyovdeston kokonaisostovoima. Merkitsen —sitéd

symbolilla O, . Se voidaan lausua summana
0,= Z,- P,

missd P, on kunkin tyontekijin nettopalkka. Téatd voidaan tdhdn tarkoitukseen

riittavalla tarkkuudella approksimoida kaavalla

O;=pN,(p)



missd p kuvaa tyoldisten keskipalkkaa ja N,(p) on tydllistettyjen tydldisen luku-
mAadara.
Jos N,(p) on vakio, tydliisten kokonaisostovoima riippuu lineaarisesti keski-
palkasta. Télloin tyoldisten tietenkin kannattaisi vaatia lisdd palkkaa itselleen. Pienilld
P m arvoilla tdima pitddkin paikkansa riittdvan tarkasti. Pientd suuremmalla palkka-
tasolla N,(p) kuitenkin riippuu palkkatasosta eli kyetiikseen maksamaan suurempaa
palkkaa tyOnantajien pitdisi korottaa hintoja, mutta se taas vihentdd kysyntdd. Silloin
yrityksen pitdd vdhentdd tuotantoa ja vastaavasti tydovoimaa, taikka pyrkid tekemédidn
tulosta pienemmalld tydvoimalla investoimalla koneisiin. Kansainviliset yhtiot siirtdvét
tuotantoaan matalamman palkkatason maihin. Joka tapauksessa matalapalkkamaat
pyrkivit kilpailemaan omilla tuotteillaan samoilla markkinoilla, mikd vaikeuttaa koti-
maisten yritysten toimintaa entisestdén. Seurauksena voi olla tehtaiden lopettamisia ja

yritysten konkursseja.

Kéytdnnossd ja teoriassa siis Suomen tyOllistettyjen, palkkaa nauttivien tyo-
ldisten madrd riippuu vahvasti maassa vallitsevasta palkkatasosta. Toisin sanoen tyo-
liisten médrd N,(p) pienenee vahvasti keskipalkan p :n kasvaessa. Tydvien-
liikkkeen materialistisena perustehtivinid olisi maksimoida ty0ldisten yhteinen osto-
voima, eli 10ytdd palkkataso p, , joka maksimoi O, :n. Lisdksi tulisi ottaa
huomioon, ettd reaalinen ostovoima riippuu myds tuotteiden hinnoista, jotka osaltaan

riippuvat palkoista — yhden palkankorotus on toisen hinnankorotus.

Optimointi on esitetty seuraavassa kuvassa.



A

palkkasumma

optimi Suomen tilanne

yksikkodpalkka

Nykyisessé tilanteessa Suomessa ollaan paljon tydvideston palkkaoptimin tuolla
puolen. Tyovaestostd yli 10 % on ty6ttoménd, tukityollistetyt ja piilotyottomat mukaan
lukien ilmeisesti ldhemmais 20 %. Tyollisyyden, kansantuotteen ja tydldisten reaalisen
ostovoiman kasvattamiseksi palkkatasoa tulisi siis alentaa reilusti, mutta vihemmaén
kuin ty6ttdmyysprosentti. Tarkan alennusprosentin médrittiminen vaatisi tarkempaa
teoriaa sekd tietoja parametrien arvoista. Erdiden arvioiden mukaan Suomen palkka-
kilpailukyky on laskenut jopa 20 % suhteessa vertaisiin kilpailijamaihin. Lonkalta
arvioisin, ettd reaalista palkkatasoa pitdisi alentaa 5-10 %, riippuen my0s muista
toimista. Jos Suomen sydksykierre jatkuu esimerkiksi Vendjdn toimien seurauksena,

vaaditaan suurempaa alennusta.



Tyo6videnliikkeen optimi ei yleensd ole sama kuin kansantalouden optimi.
Palkkasummaoptimi johtaa nollaa suurempaan ty6ttomyyteen. Kansantuote ja tyollisyys
maksimoituisivat tyovéenliikkeen optimia pienemmalld palkkatasolla. Erotus voitaisiin
tietenkin palauttaa tydvidestolle verotuksen kautta. Toisaalta liitto voi pyrkid optimoi-
maan vain vaikutusvaltaisimpien jdsentensd palkat eikd koko tydvéeston palkkaa. Se

johtaa kokonaispalkkasumman laskuun ja tyottomyyteen.

On huomattava, ettd yhden palkanalennus on toisen hinnanalennus. Siten
palkkatason yleinen alennus pienentdd tyontekijoiden reaalista ostovoimaa selvésti
alennusprosenttia vahemman. Jos hintakilpailu toimii, hinnat tippuvat suhteessa koti-
maisen tyon osuuteen. Deflaation estdmiseksi olisi parempi alentaa reaalipalkkoja
inflaation kautta. Yleinen palkanalennus ei kuitenkaan vélttimittd ndy asuntojen ja

vastaavien hinnoissa, koska my0s kysynté lisddntyy.

Voimme tarkastella tilannetta reaalitalouden vinkkelistd. Reaalitaloudessa
tarkastellaan tyotd, aineita ja tyon tuloksia. Reaalitalous koostuu tehdyisti palveluista,
tavaroiden valmistuksesta ja reaaliomaisuuden vaihdosta. Miké tahansa tuottavan tyon
lisdédminen lisdd reaalitaloutta ja nostaa reaalista kansantuotetta. Eri asia tietenkin on,
miten tyon tulokset jaetaan, mutta mitd enemmén tyotd tehdéddn, sitd enemmén on

jaettavaa.

Tyontekijdpuolen edustajat ja tutkijatkin puhuvat tulosuhteista. Tyypillisesti
Suomessa 70 % tuloista menee palkansaajille ja 30 % yrittédjille ja omistajille. Tama ei
poikkea merkittivisti kansainvilisestd tilanteesta, jossa toki on vaihtelua. Tyontekija-
puolen tavoitteena on nostaa palkansaajaosuutta, mutta se ei pelkilld lakkoilemalla
onnistu, koska hinnat nousevat vastaavasti. Erityisesti sijoittajat kaipaavat riittdvaa
tuottoa sijoitetulle pddomalle. Mika sitten on kohtuullinen tuotto? Siti ei voi filosofisesti
ratkaista, koska sijoittajat voivat siirtdd rahansa maailmanlaajuisesti minne tahtovat.
Suomen teollisuuden investoinnit ovat jadneet védhiisiksi, miké kertoo, ettd investoin-

neille ei ennusteta suurta tuottoa, kenties liian korkean palkansaajaosuuden vuoksi.

Miksi tdmé teoria ei mene perille paittdjiin? Tyoviaenliikkeen edustajille kyse on
periaatteesta: vastapuolelle ei saa antaa periksi eikd saavutetusta edusta saa tinkid,

vaikka jadrépdisyydestd olisi eniten vahinkoa itselle.

IImi6td voidaan tarkastella my0s psykologian avulla. Positiiviset ja negatiiviset

tunteet vaikuttavat mielessd eri tavoin — aivokuvausten perusteella aivan eri aivo-
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kanavien kautta — ja negatiiviset voittavat positiiviset. Siten menetyksen uhka tuottaa
voimakkaampaa ja fokusoidumpaa motivaatiota kuin saavutuksen toivo. Menetys tai sen
uhka liipaisee sosiaalis-moraalisia epdoikeudenmukaisuuden tunteita, kaunaa, kateutta,
raivoa ja katkeruutta, joita on vaikea hallita. Namai saavat yksilot toimimaan ndennéisen
irrationaalisella tavalla. Evoluution kannalta raivo antaa signaalin, ettd yksilo ei siedd

huijausta.

2,3Palkkakilpailu

Tyovienliike ei ole yhtendinen monoliitti, joka toimii yhteiselld sopimuksella kaikkien
eduksi. Pikemminkin se koostuu keskenién kilpailevista liitoista, jotka pyrkivdt oman
etunsa vuoksi ottamaan itselleen muita suuremman osa kakusta, vaikka toisten tyo-
laisten kustannuksella. Suuri osa tyotaisteluista ei oikeasti suuntaudu tyOnantajaa
vastaan, vaan kyse on siitd, kumpi saa samalta tydantajalta enemmén palkkaa, muurari

vai maalari, kippari vai konemestari. Késittelen tdti lisdd seuraavassa pykalédssa.

Tyontekijdpuolen neuvotteluvoimaa lisdd tuotantoketjun sirpaloituminen: kun
kunkin ketjun lenkin osuus arvonlisdstd on suhteellisen pieni, kunkin yrityksen omat
suorat palkkakustannukset ovat wvarsin pieni osa liikevaihdosta. Alihankinta-
kustannuksiin sitten siséltyy epdsuoria palkkakustannuksia. Yksittdisen yrityksen tai
vaikka koko lenkkid edustavan toimialan siten kannattaa mieluummin antaa periksi
yhden tyontekijaryhmén vaatimuksille kuin ajautua lakkoon. Kuitenkin yhden tyon-
tekijdryhmén saama palkankorotus tuottaa paineita kaikille muille liitoille, miké lopulta
johtaa kustannusten nousuun koko ketjun osalta. Tdssd tyOnantajat osoittavat huonoa

solidaarisuutta toisiaan, tyGttomia ja tyottomaksi jadavia tyolédisid kohtaan.

Hajautettu palkkajédrjestelméd johtaa siis tuhoisaan dilemmaan. Kaikkien — niin
tyontekijoiden kuin yrittdjien — etuna olisi ylldpitdd riittivin matalaa inflaatiota.
Hajautetussa jérjestelmésséd yksittdisen toimijan — ammattiyhdistyksen ja tyonantajan —
tulee valita kahdesta vaihtoehdosta: 1) inflaatiotavoitetta tukeva maltillinen palkan-
korotus, tai 2) inflaatiotavoitteen hylkddvd maksimaalinen palkankorotus. Yksittdisen
toimijan kannalta vaihtoehto 2 johtaa aina parhaimpaan lopputulokseen riippumatta
siitd, mitd muut tekevit. Kuitenkin kaikille pahin vaihtoehto on, jos kaikki valitseva
vaihtoehdon 2 ja kaikille paras, jos kaikki valitsevat vaihtoehdon 1. Kansainvélisissi

vertailuissa keskitetyn ja konservatiivisen palkkapolitiikan maat ovatkin selviytyneet
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inflaation hillinndssé ja ty6ttdmyyden torjunnassa paljon paremmin kuin hillitsemitto-

mén palkkakilpailun maat.

Tyonantajat ovat halunneet siirtyd yrityskohtaisiin palkkoihin parantaakseen
joustavuutta. Sen paremmuudesta ei juurikaan 16ydy tieteellistd ndyttod. Tuotanto-
ketjujen vertikaalisen jakautumisen vuoksi yksittdisen yrityksen palkkamenot jédvit
joka tapauksessa sen verran pieniksi tuotteen arvon kokonaispalkkamenoista, etti
yksittdisen yrityksen sddstot palkkamenoista eivdt vélttimattd sitd pelasta. Yritys-

kohtaisiin neuvotteluihin liittyy vaara, ettd vahva ammattiliitto jyrdd heikon yrityksen.

Pahimmillaan ammattiliittojen johtajat ajavat omaa egoaan ohi jdsentensd edun.
Jotkut kuvittelevat arvonsa riippuvan siitd, kuinka kovia he ovat ja kuinka valmiita ovat
taistelemaan loppuun saakka. Liittojen johtajat eivdt kuitenkaan kérsi, vaikka jdsenet
lakkoilisivat itseiltddn tyot alta. Monelle vastapuolen ndyryytyksestd tulee kaikkein

pyhin tarkoitus, jopa pakkomielle.

Amerikkalaisen (m.m. Shapiro, Stiglitz, Akerlof) teorian mukaan tyOnantajat
eivit uskalla laskea palkkoja, koska pelkddvit sen vaikuttavan tyomoraaliin. Siten he
pikemminkin maksavat jopa korkeampaa palkkaa, kuin tyontekijd vaatii. Teoria lienee
virheellinen eikd ainakaan sovellu suomalaisille tydmarkkinoille, joilla palkoista
sovitaan liittojen kesken eikd yksittdiselld tyontekijélld ole neuvotteluvaltaa kuin johto-
portaan tai erityisasiantuntijan tehtdvistd neuvoteltaessa. Lisdksi tyontekijoiden tyohalut
riippuvat enemmain ldhijohdon toimista, yleisestd tydilmapiiristd ja tehtdvén luonteesta

kuin palkasta itsessdén.

2 ,4Ansiosidonnaisen tyéttomyystuen vaarat

Suurin osa vakinaisesta tyostd irtisanotuista paédtyy ansiosidonnaiselle tyottomyystuelle.
Ansiosidonnainen tyottdmyysturva rahoitetaan historiallisten k&hmintdjen tuloksena

erittdin mystiselld tavalla. Tarkeimmat rahaldhteet ovat suunnilleen:
* tyOntekijdt (tyottdmyyskassan jasenmaksut) 5,5%
* valtio 40 % (peruspdivirahan mééra)
* tyOnantajat 49,5 %

Oleellisesti siis 94,5 % ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta rahoitetaan yleisilld ja

yhteisilld veroilla. Verolla tarkoitetaan lakisdéteistd maksua, joista maksaja ei saa suoraa
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vastinetta itselleen. Vakuutetun tyontekijan oma maksuosuus omasta turvastaan on titen
tdysin marginaalinen. Tdméa johtaa vakavaan vastuukatoon. Ansiosidonnainen tyotto-
myystuki kattaa jopa 70 % palkasta, mikd suorastaan kannustaa tyotd vieroksuvia

jddméiin ansiosidonnaiselle.

Ansiosidonnaisen tyottomyystuen rahoitusmallista seuraa loogisesti, ettd
ammattiliitto maksimoi jdsenkuntansa kokonaistulot maksimoimalla ansiosidonnaisella
tyOttomyysturvalla olevan jdsentensd madran. Tallainen yhteiskunnallinen osaoptimointi
johtaa viistdmaittd tasapainotilaa selvésti korkeampiin palkkavaatimuksiin. Katto tulee
vastaan vasta siind vaiheessa, kun ihmiset putoavat ansiosidonnaiselta. Jos alalla
vallitsee vahva tyopaikkakierto, jotta tyoldiset voivat sopivasti vaihdella ansiosidonnai-
sen ja tyonteon vililld, jasenistd voi kestdd hyvinkin korkean ty6ttomyysasteen, jopa yli

30 %. Tamai pétee ainakin projektiluontoisiin toihin kuten rakennusalalle.

Ansiosidonnaisuuden pédttymisen ja tyollistymisen vélilld on havaittu heikko
korrelaatio. Tilastojen mukaan poistuma tySttomyydestd noin kolminkertaistuu viikolla,
kun ansiosidonnainen paittyy. Henkiloméérélld laskettuna tdmi piikki on kuitenkin
marginaalisen pieni. Hyvin harva pystyy oikeasti ajoittamaan tydnsaannin tuen
loppumiseen. Arvelisin, ettd suurin osa on sukulaisten firmoja taikka pimeédn tyon

valkaisemista.

Tarkastelen luvussa 3, kuinka ansiosidonnaisuuden palkkaloukusta pédéstdin

eroon yhteiskunnan parametreja sddtdmalla.

2.56lobalisaatio

Globalisaatio eli kehitysmaiden kehittyminen sekd maailmanlaajuisten liikenne-,
viestintd- ja logistiikkayhteyksien paraneminen muuttaa tyopaikkarakennetta. Se ei
kuitenkaan luo ty6ttomyyttd, jos vain osaamme oikealla tavalla mukautua siihen. Jo
Ricardo osoitti teoreettisesti, minkd Chydenius (1765) jo tiesi, ettdi mahdollisimman
avoin ulkomaankauppa hyodyntdd eniten kansantaloutta, eikd nykyajan globalisaatio
muuta tilannetta. Laaja ulkomaankauppa altistaa kuitenkin riippuvuudelle ja vaarantaa

huoltovarmuutta.

Kehitysmaiden kehittyminen johtaa teollisuuden tyopaikkojen siirtymiseen pois
Suomesta. Monessa kehittyvisséd teollisuusmaassa on jo riittdvésti osaavaa tydvoimaa

asiantuntija- ja johtotehtiviin ja tydvidestd on riittdvin koulutettua valmistuksessa
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vaadittavaan ammattityohon. Riittdvé yhteiskunnallinen jérjestys ja kehittynyt litkenne-
verkosto mahdollistavat maailmanlaajuiseen jakeluverkkoon liittyvén suurteollisuuden
synnyn. Asiantuntijayhteiskuntia pienempi palkkataso ja laaja paikallinen véestopohja

takaavat kilpailukyvyn massatuotannossa.

Globalisaatio ei kuitenkaan ole yksisuuntainen tie. Kdyhien maiden vaurastuessa
ne hamuavat enemmin ulkomaisia tuotteita, joita ne eivit itse tuota. Niilld ei ole
resursseja eikd aina haluakaan tuottaa kaikkia itse, koska niille voi olla edullisinta

keskittdd kaikki resurssit tuottamaan sitd, missd ne ovat tehokkaimpia.

Tdmdn seurauksena yksinkertaiset valmistustehtidvit vidheneviat Suomesta.
Massatuotantoteollisuus siirtyy sinne, missd valmistus on edullisinta, asiakkaat ldhella
ja véestomiird mahdollistaa megatehtaan. Suomeen jda jiljelle vain erityistd asian-
tuntemusta vaativia suunnittelutehtdvid sekd erikoistuotantoteollisuutta, joissa
tyypillisesti tarvitaan korkeampaa osaamista taikka tuotantoa ja palveluita, jotka

ankkuroituvat Suomen maaperdin tavalla tai toisella.

Ricardon teorian mukaan kunkin valtion kannattaa keskittyd tuottamaan siti,
mistd se saa suurimman suhteellisen edun (ks. my6s Chydenius 1765). Suomi voisi siten
hyodyntdd erityisetujaan, kuten pohjoista sijaintia, kylméé ilmastoa, harvaa asutusta,
jylhdi luontoa ja kovaa kallioperdi. Toisaalta korkea osaaminen tarjoaa mahdollisuuden
toimia edelldkdvijand missd tahansa teknologiassa tai muussa innovaatiossa, kunhan
innovaatiojarjestelmdmme kehitetdin suoltamaan yhid uusia innovaatioita entisten
siirtyessd massatuotantomaihin. Niidenkin kannattaa hakea synergiaa ankkurielin-

keinoista.

Ongelmaksi jdd osaamattomien tyontekijdiden tydllistdiminen. Nykyisin
ilmenevd osaamattomuus seuraa koulupinnausta useammin vanhan koulutuksen ja
kokemuksen arvon katoamisesta muuttuvassa maailmassa. Suomesta on eri syistd
kadonnut lukuisia ammatteja. Osa kouluttamattomista tai uusosattomista on tyollistetta-
vissd joihinkin palveluammatteihin, jotka on tehtdvd paikan péilld ja joihin kelpaa

lyhyelld perehdyttdmiselld. Sellaisia ammatteja on kuitenkin varsin véhén.

Ilmeistd on, ettd kouluttamattomat tai vddrin koulutetut saavat tyytyd entistd
viahédisempiin palkkaan, jos toihin padsevit. Tuloerot siis kasvavat, jos sen estdmiseksi
ei tehdd aktiivisia toimenpiteitd. Tahdn en kuitenkaan puutu tdssd kirjoituksessa, koska

se on oma erillinen ongelmansa.
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3 Taloudellisen vastuun soveltaminen
Tyottomuyden poistamiseen

3,1 Vallanvastuuperiaate

Pohdin seuraavassa vaikuttamista eri tyottomyyden lajeihin. Ndma ajatukset eivét vield
muodosta mitddn koherenttia ohjelmaa, vaan eri ideat ovat osin pééllekkdisid ja osin
jopa toisilleen vastakkaisia. Toimivimman mallin 16ytdminen vaatii siten vield lisda
pohdintaa ja hienosditdd ja toteutus politikointia ja kompromisseja, ilmeisesti myos
kidytdinnon kokeiluja. Toimenpiteistd koituu tietenkin my0ds kustannuksia ja sivu-
vaikutuksia, jotka tulee pyrkid ennustamaan ja tarvittaessa lieventiméén niitd toisin

toimin.

Tarkastelen erityisesti vallanvastuuperiaatteen soveltamista taloudellisen
vastuun kautta. Vastuu pitdd kytked valtaan. Vallanvastuuperiaatteen mukaan viimeinen
padtosvalta pitdd antaa niille, joihin vaarat ja riskit kohdistuvat rankimmin, ja
suurimman hyddyn saajien pitdd kantaa riskit ja vastata my0s haittojen kustannuksista

(keskiaikaista tuomarinohjetta soveltaen).

Samaa voidaan tarkastella sosiaalisen dilemman (vangin dilemman) avulla.
Usein kaikkien yhteiskunnan jésenten kokonaisetu maksimoituu, kun kaikki toimivat
epaitsekkiisti yhteistydssd. Kukin jdsen kuitenkin maksimoi oman etunsa toimimalla
itsekkédsti, mikd taas minimoi kokonaisedun. Sen torjumiseksi vapaamatkustajille

asetetaan henkildkohtaisia sanktioita.

Henkilokohtainen materiaalinen talousvastuu ei yleensd sovellu yksilGtason
motivaattoriksi. Thmisid motivoi moni muukin asia kuin raha, jota pidetiin enemmén
vélineend kuin tavoitteena. Sen sijaan materiaalinen vallanvastuuperiaate soveltuu
mainiosti mallintamaan organisaatioita, jotka pyrkivét eksplisiittisesti maksimoimaan
omaa taloudellista tuottoaan. Esimerkeistd kdyvéat juuri yhtiot ja ammattiliitot, joskin
monelle johtajalle oma valta voi olla organisaation etua tirkedmpdd. Muuten yhtiot
harvoin kurkistavat rahan tuolle puolen, eivitkd aja esimerkiksi jasenten onnellisuutta
aineettomien ilojen kautta. En toki viitd tdméin johtuvan erityisemmin moraalittomuu-
desta tai vilinpitiméttomyydestd, vaan ennen kaikkea materiaalisuuden maksimoinnin

helppoudesta ja konkreettisuudesta verrattuna abstraktimpaan ja vaikeasti tavoitelta-
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vaan, yksilollisesti madraytyvéddn onnellisuuteen. Materiaalisten mittareiden tdyttiminen
tuottaa my0s johtajille mitattavia ansioita, joilla he voivat pitdd paikkansa tai nousta

ylemmaksi.

3,2 Vapaaehtoinen tydttémyys

Omasta halusta ilman palkkatyotd jadva yksilo ei valttdméttd koe sitd ongelmana
itselleen. Tdmén tien valinneet saattavat keksid itselleen mielekéstd tekemistd esi-
merkiksi harrastuksista, itsensd kehittdmisestd, politiikasta ja vapaaehtoistyOsta.
Parhaimmassa tapauksessa sellainen voi hyddyttidd yhteiskuntaa enemmaén kuin palkka-

tyd. Moni ei siten edes tarvitse tai halua siihen ratkaisua.

Kansantalouden kannalta ei kuitenkaan kannata kannustaa tyokykyisid ihmisid
olemaan tekemdttd toitd. Sellainen voi rapauttaa yleistd yhteiskuntamoraalia erityisesti,
jos yhteiskunta eléttdd tyottomin toisten veroista maksettavilla sosiaaliavustuksilla.
Siten yksilon omaan valintaan vaikuttavat vadrdt kannustimet on purettava. Erityisesti
tulee puuttua tuloloukkuihin, joilla tehdddan kannattamattomaksi pienten tyokeikkojen
ottaminen. Kaikki julkinen sosiaaliturva tulee jdrjestdd siten, ettd pienenkddn tydn

vastaanottaminen ei vihennd merkittavasti tuen maaria.

Yhden l&htokohdan tarjoaa perustulomalli. Silloin jokainen kansalainen saa
tietyn kuukausittaisen perustulon, ehkd negatiivisena verona. Perustulomalliin kuuluu
kaantopuolena, etti pienistdkin tuloista tulee maksaa veroa, varsin korkealla prosentilla.
Muuten tyonteko ei vdhennd perustuloa, jolloin perustulolla eldvd ty6tdon saa aina
merkittdvin osan palkastaan kdteen, jos mitd tahansa tyotd saa, olipa se silppua tai
vakinaista. Toisaalta liian korkea perustulo voi houkutella eliméin sen varassa,
hakematta toitd. Tdtd ei tarvinne litkaa peldtd, koska yhteiskunnalla ei varmasti ole
varaa maksaa kovin suurta perustuloa. Kustannusneutraali taso lienee jossain 300 euron
paikkeilla eikd suurempi vaikuta realistiselta. (Esitetty 500-800 euron perustulo kuuluu

vaalipuheisiin.)

Tehokkaampaan kannusteiseen padstddn muuttamalla julkinen ty6ttomyysturva
kokonaan tai suurimmaksi osaksi vastikkeelliseksi tai lainamuotoiseksi. Vastikkeellista
tukea saisi esimerkiksi osallistumalla koulutukseen tai osallistumalla kansalais-
palvelukseen. Opintotuen pitdisi olla vastikkeetonta tyottomyystukea (perustuloa)

suurempi. Opiskeluhan aiheuttaa aina opiskelijalle kustannuksia, joita ei valtio kata.
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Tarkastelen vastikkeellisia tukia jdljempédnd lisdd. Siind vélissd jokainen voi
pohdiskella, kuinka moni ty6ton ottaisi vastaan valtion tarjoaman aputyon, 10-15 €
tunnilta koulutuksesta riippuen ja kuinka moni jdisi tyottomédksi, vaikka menettdisi
tyottomyyskorvaukset. Itse en osaa edes arvata, paljonko valtio sdéstdisi nostamatto-

mina ty6ttomyyskorvauksina.

My®ds lainamuotoinen sosiaaliturva kannustaisi palkkatyon hakuun. Sitd saisi
jokainen tarpeen mukaan kohtuulliseen yldrajaan saakka (esim. n. 1000 €/kk, tarve-
harkintaisesti enemmain, maksimissaan 20 000 € asti). Tyottoméan tyollistyttyd han
maksaisi kansalaislainan takaisin tuloriippuvasti veronkannon yhteydessd tai kerta-
luonteisesti. Lainan voisi ulosmitata vilppitapauksissa ja pesénjaossa se perittiisiin
alhaisimmalla prioriteetilla ennen perinnonjakoa. Veroluonteisesti takaisin maksettava
lainamuotoinen opintotuki mahdollistaisi lukukausimaksut, mihin en ota sen enempii

kantaa téssd yhteydessa.

3,3 Tekotydttémyys

Tekotyottomyys johtuu suurimmaksi osin tyontekijdpuolen ylisuurista palkka-
vaatimuksista. Korkeita palkkavaatimuksia edistdvit toisten takaama tyottdmyysturva,
tyoléisten keskindinen palkkakilpailu sekd jadrdpdisyys ja usein myds tietimattomyys.
Joskus voisi puhua jopa ahneudesta. Palkanmaksajat eli tyOonantajat my0Os osoittavat
lepsuutta ja huonoa yhteisvastuuta. Vastuunkierron poistamiseksi pantakoon tydldiset
itse vastaamaan omasta ja toisten tyottomyysturvasta, kdytdnnossd ammattiliittojen

kautta.

Tyottdomyysturvan maksaminen annettakoon kokonaan ala- tai yrityskohtaisten
tyottomyysrahastojen vastuulle. Rahastot maksaisivat tyottomaksi jaédneille jésenilleen
sadntdjensd tai sopimusten mukaan sosiaaliturvaa, osin pdivdrahana ja osin takaisin
maksettavana tyottomyyslainana. Oikeus rahaston tukeen olisi jokaisella, joka on ollut
madrdajan jdsenend (6-12 kuukautta). Malli ei edellytd valtiollista perustuloa, vaan

asettuu jopa periaatteelliseen ristiriitaan sen kanssa.

Rahasto rahoittaisi toimintansa kokonaan jdsenten maksamilla tyottomyys-
vakuutusmaksuilla. Maksut keréttdisiin  tyypillisesti palkanmaksun yhteydessa.

Rahastoja ei tuettaisi verovaroin, ei edes epidsuorasti verovdhennyksin. Rahastolta
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saatava tyOttomyystuki olisi verotonta, jos maksut kerdtddn nettotuloista, mutta

verollista, jos maksut ovat vihennettivissd verotettavasta tulosta.

Tyo6ttomyysrahaston tulisi pitdd tulot ja menot tasapainossa. Osa kerétyistd
varoista voitaisiin puskuroida talletuksiin ja sijoituksiin muistaen, ettd niiden realisointi-
arvo voi vaihdella ikdvin myo6tisyklisesti. Ammattialan ty6ttdmyyden lisddntyessd
rahaston pitéisi 1) nostaa sddst6jd ja myyda sijoituksia, 2) korottaa tyottomyysvakuutus-
maksuja ja 3) alentaa tyottomyyskorvauksia. Suoran maksuvastuun vuoksi liiton ja sen
jasenten kannattaa pyrkid hillitsemddn tyottomyyttd konkreettisesti, koska se joutuu (eli

jasenet joutuvat) itse sen maksumieheksi eikd voi maksattaa sitd muilla.

Luonnollisimmin jisenyys olisi vapaachtoista. Vapaaehtoinen jisenyys toisi
kuitenkin vapaamatkustusongelman: paremmassa tyollisyystilanteessa olevat eivét ehka
vakuuttaisi itseddn. Silloin vapaamatkustajien viimesijaisesta sosiaaliturvasta vastaa-
minen jdisi ldheisten ja yhteiskunnan vastuulle. Jdsenyys voidaan madrétd pakolliseksi,

miké tekee rahastoista elimellisen osan julkista hallintoa.

Pakkojdsenyyteen liittyy kuitenkin vakava periaatteellinen konflikti. Luonnolli-
simmin tyottomyysrahastot kuuluisivat vastaavan ammattiliiton alaisuuteen, koska liitto
nimenomaan neuvottelee palkatkin. Rahaston irrottaminen liitosta rikkoisi kytkennén,
joka juuri yhdistdd vallan ja vastuun. Ammattiliiton pakkojisenyys kuitenkin sotii
perustuslain yhdistymisvapautta vastaan. Vapaaehtoisuutta voidaan tehostaa jattamalla

liittoon kuulumattomat kokonaan tyéehtosopimusten suojan ulkopuolelle.

Mallissa tydldisille tulisi muutaman prosenttiyksikon lisdrasite. Nykyisin tyon-
tekiji maksaa palkastaan 0,5 % tyottomyysvakuutusmaksua. TyOnantajan ja valtion
osuuden siirtdiminen nostaisi tyontekijan vakuutusmaksun 5 %:iin. Ilman muita
kompensaatiota tdmd siten vastaisi 3-5 %:n fiskaalista devalvaatiota. Tassd
taloudellisessa tilanteessa valuuttamme pitdisi joka tapauksessa devalvoida ja kivutto-
mimmin se toteutettaisiin siséisesti, juuri fiskaalisen devalvaation kautta. Tamai saattaisi
olla juuri ja juuri riittdvd. (Emme voi devalvoida omaa valuuttaa, koska sellaista e1 ole
ja irtautuminen eurosta vaatisi joka tapauksessa edeltdvéd sisdistd devalvaatiota, koska

irtautuminen voidaan hallita vain tehtidessé se 1:1 vaihtokurssilla.)

Tekotyottomyyttd voidaan hillitd mahdollisimman keskitetyilld palkka-
neuvotteluilla. Keskitys hillitsee yksittdisten ammattiyhdistysten ja -liittojen keskindista

palkkakilpailua. Lakko-oikeutta pitdisi rajoittaa niin, ettd tyOtaistelutoimi vaatii keskus-
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jarjeston luvan. Silloin keskusjdrjestd valvoisi, ettd yksittdinen liitto ei pyri hyStymédin

toisten palkkamaltin kustannuksella. Lakkoavustusten verovapaus tulisi poistaa.
Palkkaneuvotteluille on siten kaksi kestdvad mallia:
1. keskitetty jarjestelma, tai
2. yksildlliset markkinapohjaiset palkat.

Aikoinaan tyOnantajienkin ajamat liitto- ja tyOpaikkakohtaiset palkkaneuvottelut
johtavat kansakunnan kannalta pahimpaan mahdolliseen lopputulokseen. Yritys-, toimi-
ala- tai paikkakuntakohtaisia korjauksia voisi kidyttdd yleisten sopimusten tdydenti-
miseen vain tarkkaan harkituissa erikoistapauksissa, jos tuotantolaitoksen kilpailukyky

tai toiminnan sijoituspéétos riippuu ratkaisevasti sen palkkatasosta.

Mahdollisimman markkinaehtoiset palkat johtaisivat yhteiskunnan voimavarojen
tehokkaimpaan kohdentumiseen. Se optimoisi tuotannon ja maksimoisi kansantuotteen.
Palkat aina ohjaavat tyontekijoitd korkeapalkkaisimpiin tehtdviin ja markkinapalkat
ohjaisivat heitd tehtéviin, joita markkinat pitdvit tuottavimpina. Se ei johda oikeuden-
mukaisimpaan tulonjakoon — oikeudenmukaisuuden edistdminen vaatisi siten vasta-
voimia kuten tulojen uudelleenjakoa verotuksen kautta. Tdméd osin tapahtuukin
progressiivisen verotuksen kautta, mutta ei kuitenkaan tarkasti. Toisaalta tyon arvo
tyonantajalle ei aina vastaa tyon yhteiskunnallista arvoa — esimerkiksi pdrssien liepeilld
maksetaan suuria palkkoja keinottelijoille, jotka pelaavat keskenddan nollasummapelid,
jonka yhteiskunnallinen lisdarvo jdi tiettyihin ennusteisiin ja arvonmuodostuksiin. Ei
mainonnastakaan ja tyrkkymyynnistd tule merkittavdd lisdarvoa kuluttajille, mutta

niidenkin huiput ansaitsevat hulppeasti.

3,4 Suunniteltu tysttémyys

Koulutuspaikkojen suunnittelulla vaikutetaan merkittidvisti tydvoiman tarjontaan. Epé-
onnistunut suunnittelu tuottaa tyottomyyttd ja tydovoimapulaa. Sitd voi ehkdistd

vastuuttamalla kouluja valmistuneiden tyodllisyydesta.

Koulutusorganisaatioiden vastuuttaminen koulutuksen kohtaamisongelmista
aiheuttaa kuitenkin ongelmia. Kenelle vastuu ensi- tai viimesijaisesti kuuluisi:
yksittédiselle koululle, mahdolliselle koulutuskuntayhtymalle, valtiolle vai sittenkin
yksilolle, joka wvalitsee koulutusalansa. Kenelld ylipddtinsd on riittdvasti tietoa

vastuullisen paitoksen tekemiseen?

19



Periaatteessa koulujen tai koulutustarjonnasta vastaavien organisaatioiden
maksuvastuu voidaan toteuttaa positiivisella tai negatiivisella kannustuksella. Positii-
visesti kouluille myonnetddn aloituspaikkaa vasten korollista lainaa, joka kuitataan
maksetuksi, kerralla tai véhitellen, kun koulusta valmistunut ty6llistyy. Maksu voidaan
toteuttaa joko tyonantajan maksamana “koulutusverona” taikka opiskelijan opinto-
lainasta, jonka hidn maksaa takaisin veroluonteisesti tyollistyessddn. Negatiivisesti
koulutusorganisaatiot pannaan vastuuseen koulusta valmistuneiden tyottomyysturvasta

aina sithen saakka, kun ndma siirtyvit liittojen ty6ttomyysrahastojen piiriin.

Vastuun kanto edellyttdd vastuullisilta tahoilta kykyé tehdd harkittuja paatoksia
luotettavan tiedon pohjalta. Kuka sithen pystyy? Yksittdiselld oppilaitoksella harvoin on
riittdvasti tietoa, saati riskinottokyky4, joten vastuu kuuluu luonnollisemmin omistajalle,
eli valtiolle, kunnalle tai kuntayhtymadlle. Yliopistoissakin professorit harvoin tietdvét

akateemisen tutkimusmaailman ulkopuolisesta tydeldmastd yhtdén mitdan.

Valtion kannalta kouluttajan vastuu ei tuo paljonkaan uutta, mutta kunnille se
toisi lisdd vastuita ja siten lisdd menoja. Toki nykyisinkin kunnat vastaavat toimeentulo-
tuesta, mutta maksuvelvollisuus perustuu viralliseen kotikuntaan eikd saatuun
koulutukseen. Valtion sisdlld vastuut selkeytyvit, jos ne kohdistuvat samaan hallinnon-
alaan ja hallintoyksikk6on, missd péétoksidkin tehdddn. Valtiollakin ndet on

taipumuksia kdyda sisdisté kilpailua ja ulkoistaa ongelmat toiselle virastolle.

Toistaiseksi julkisella vallalla ei edes ole sellaista suunnittelukoneistoa, jolla
pystyttdisiin kovin luotettavasti ennakoimaan tulevat tydovoimatarpeet. Siten koulutus-
paatoksiin liittyy selkeitd riskejd, mutta joka tapauksessa jonkun julkisen organisaation
kannettavaksi se riski jdd. Koulutusorganisaatioiden taloudellinen vastuuttaminen
saattaisi poistaa pahimman ylitarjonnan muotialoilta, kuten monilta kulttuurikouluilta.
Toisaalta yhteiskunta ei oikein voisi kieltdd ketddn opiskelemasta epévirallisesti.
Voinemme kuitenkin odottaa, ettd itse omat valintansa tehnyt, omin varoin itsensi

kouluttanut pystyy vastaamaan itse itsestdén.

Vieldkin ovelampaa olisi panna (tulevat) tyOnantajat vastuuseen koulutuksen
suuntaamisesta. Se tarkoittaa, ettd ammatilliset ja akateemiset oppilaitokset siirrettéisiin
tyonantajien tai pikemmin ndiden yhteisjarjestojen hallintaan, jopa omistukseen, siten
ettd omistuksen, pédédtdsvallan ja rahoitusvastuun suhteet méérdytyisivit tyonantajien
osuuden mukaan jollain laskennallisella tavalla. Télldin terveysalan oppilaitokset

siirtyisivdt pddosin sote-piirien hallintaan, teknisen alan oppilaitokset pddosin
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teollisuuden hallintaan ja niin edespdin. TyOnantajille jdisi vahva intressi kouluttaa
riittdvisti sopivia osaajia, vélttddkseen tyovoimapulan sekd sithen liittyvit palkka-
liukumat. Jos koko rahoitusvastuu ammatillisesta ja akateemisesta koulutuksesta
siirretdén tyonantajille, siitd koituisi 3 miljardin euron maksurasitus yksityisille tyon-
antajille — ei mitenkdan mahdoton summa, joka kompensoisi pitkélle edellisessd luvussa

tarkasteltua tyottomyysvakuutusmaksun siirtoa tyonantajilta tyontekijoille.

Tyonantajien vastuutuksesta koituisi kuitenkin vakavia vaaroja: tyOnantajien
valtaa kiyttdisivét todenndkdisimmin vanhan teollisuuden edustajat, joilla ei olisi juuri-
kaan intressid kouluttaa vidked uusille aloille, jotka ovat vasta nousemassa. Vapaa-

matkustusta olisi my0s vaikea vélttda. Siksi pidan valtion kontrollia valttimattoména.

Kaikkiin ndihin ideoihin liittyy kuitenkin varsin vakavia periaatteellisia ja
kiytinnollisid ongelmia. Niilld voi olla vaikeasti ennustettavia vaikutuksia sosiaaliseen
paddomaan ja kansalaisluottamukseen. Eri organisaatioiden kulttuurierot seka poikkeavat
intressit aiheuttaisivat todellisia ja kuviteltuja torméyksid, mikd voisi vaatia
puskurointia. Viisaammat pohtikoot malleja tarkemmin — ennen toteutusta niitd pitéisi

kokeilla pienimuotoisemmin.

3,5 Tydnantajan vastuu irfisanomisista

Pohditaanpa tyOnantajille asettavaa vastuuta tyollisyydestd ja tyottdmiksi jééneistd.
Nykylainsdddinto tuntee jo pitkét irtisanomisajat ja monet tyonantajat maksavat vapaa-
ehtoisesti erorahoja. Emme kuitenkaan saa viittdd, ettd perusteltujen irtisanomisten
vilttdminen osoittaisi yhteiskuntavastuuta. Yritysten yhteiskunnallinen tehtdvd on
tuottaa kansan tarvitsemia hyodykkeitd mahdollisimman tehokkaasti, eikd yrityksid saa
vaatia tehottomuuteen edes tyollisyyden nimissd. Sen kuitenkin maksaisimme

korkeampina hintoina tai alempina palkkoina.

TyOnantaja pystyy kuitenkin osoittamaan yhteiskuntavastuuta irtisanottujen
valinnalla. Ensiksi mieleen tulee, ettd ensiksi irtisanotaan sellaiset, joihin se véhiten
koskee. Parhaiten tyOnantaja osoittaa yhteiskuntavastuutaan irtisanomalla viimeksi
sellaiset, jotka vaikeimmin 16ytdvat uutta ty6td. Kansakunnan voimavarat kohdentuvat
todennékoisesti tehokkaimmin, kun yhti6 jattdd palvelukseensa sellaiset, jotka pystyvit
tekemddn vain entisen ty0nsd, mutta vapauttaa toisaalle ne, jotka pystyvit tekemién tai

oppimaan tekeméin muitakin t6itd. Yritykset itse kuitenkin mieluummin pitavit palkka-
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listoillaan parhaimmat, joustavimmat ja monipuolisimmat tyontekijét, eikd niité siitd voi
syyttdd. Yhteiskunnallisen optimin saavuttamiseksi tarvitaan siis tehokkaita kannustimia

yrityksille. Tarkastelen muutamaa mallia.

Tehokkaimmin tyGpaikanvaihtoa ohjaisi markkinapalkka. Kun yritys jaa
vaikeuksiin, se alentaa palkkojaan, kunnes riittivd méédrd ihmisid jattdd sen vapaa-
ehtoisesti. Silloin ensiksi ldhtevét ne, jotka helpoiten muualta toiti saavat ja viimeksi ne,

jotka eivit muuta tyotd saa. Suomalaiseen tyomarkkinakulttuuriin tima istuu heikosti.

Suorimmin irtisanomisiin  vaikutettaisiin irtisanomispantin avulla.  Sill&
pyrittdisiin ehkdisemédn vaikeimmin tyollistyvien irtisanomista sekd edistimddn irti-
sanottujen uudelleen tyollistymistd. Pantti toimisi siten, etti irtisanoessaan tyontekijén
tuotannollis-taloudellisista syistd tyOnantaja velvoitetaan maksamaan julkiselle
tyOllisyysrahastolle méérdtyn pantin (korottoman talletuksen), esimerkiksi muutaman
kuukauden tai vuoden palkan taloudellisesta tilanteesta ja tyontekijin tydssdoloajasta
riippuen. TyOnantaja saisi pantin takaisin irtisanotun ty6llistyessd uudestaan. Panttia ei
palautettaisi kertarysdykselld, vaan kuukausi kerrallaan temppujen ja bulvaanien
vilttdimiseksi. Panttia ei tarvitsisi asettaa konkurssi- ja yrityssaneeraustilanteessa, jolloin
yritykselldi menee muutenkin riittdvdn heikosti. Henkildsyistd irtisanottaessa ei

kannattane panttia asettaa.

Variaatio téstd olisi, ettd tyOnantaja velvoitetaan huolehtimaan irtisanottujen
tyontekijoiden — pddosin lainamuotoisesta — tyottdmyyskorvauksista vuoden tai parin
ajan. Mihin tahansa variaatioon jd4 kannustin- ja oikeudenmukaisuusongelma, jos

laiskimmin itseddn kehittinyt tyontekija palkitaan pysyvimmalla tydpaikalla.

Kéénteisesti voisi kokeilla my0s tyollistimispanttia. Télléin valtio lainaisi
yritykselle tietyn summan rahaa, jos yritys tyollistdd tyottoméan. Tamé pantti
palautettaisiin valtiolle tydsuhteen pédttyessd, milld tahansa tavalla. Tyollistimispanttiin
liittynee kuitenkin ongelmia, jotka asettavat sen realistisuuden koetukselle. Tétd voi
yhdistelld edelliseen sopivasti. TyOnantajille voidaan edelleen maksaa méairdaikaista tai
kertamuotoista avustusta pitkédaikaistyottoman palkkaamista varten. Avustusta pitdisi
selkeyttdd siten, ettd tyonhakija saa jo ennen tyonhakua tukipdédtoksen, joka voi héntd

auttaa tyonhaussa.

Kokonaan toisen ongelman muodostavat pétkd- ja silpputyot. Yhtioitd voidaan

kannustaa niiden vélttimiseen joillain ohjausmaksuilla. Yksi mahdollisuus olisi sitoa

22



tyonantajamaksuja tyOsuhteen pituuteen niin, ettd madrdaikaisista maksetaan enemmén
maksuja. Vuokratdistd voisi perid suurempia maksuja ja nollasopimuksista jonkun
kiintedn maksun. Silpputdiden vilttimiseen voidaan kannustaa my0s lakisdateisilld lisa-

korvauksilla tyontekijdille, esimerkiksi méérdajan loppukorvaus.

TyOnantajavastuisiin liittyy kuitenkin vakavia uhkia ja ongelmia. Yleisesti tyon-
antajan vastuuta ei voi merkittivisti lisdtd, koska se vastaavasti nostaa tydllistdmis-
kynnystd ja johtaa elinkeinoeldamin jdykistymiseen. Se voi ajan myd6td aiheuttaa
kasautuvia muutospaineita, jotka purkautuvat hallitsemattomina. Tdssd tydvoima-
tilanteessa ty6llistdimiskynnyksié pitéisi pikemminkin alentaa niin paljon kuin jarkevésti
ja oikeudenmukaisesti mahdollista. Tydllistimiskynnyksen alentamiseksi pitdisi jopa
harkita henkiloperustaisen irtisanomissuojan heikentdmistd — asettamatta kuitenkaan
ihmisié perusteetta eriarvoiseen asemaan. Kun tyottomyys poistuu, irtisanominenkaan ei

kirpaise niin kovaa.

Jatan mallit lukijan pohdittavaksi ja paranneltavaksi.

3,6 Tydntekijan vastuut tydllistettiavyydesta

Kansalaiset eivit voi jittdd vastuuta tyollistymisestddn kokonaan yhteiskunnalle ja tyon-
antajille. Jokaisen kuuluu hakea tyoti sekd itse pitdd huolta siitd, ettd on tyollistetta-

vissd. Kunkin tyollistettdvyys tarkoittaa, ettd hianelld on

1. riittdva yleisosaaminen: Tarkoittaa yleisid kansalaistaitoja kuten tietotekniikkaa,
kulttuuritietoutta ja kielitaitoa sekd perustietoja ithmisten, yhteiskunnan, luonnon

ja koneiden kayttaytymistd ja toimintaa séételevisté lainalaisuuksista.
2. riittdva erikoisosaaminen, yhdelté tai useammalta ammattialalta.
3. hyvi fyysinen kunto ja terveydentila (itse vaikutettavin osin).

4. tyonhakutaidot: Osattava 10ytdd tyopaikat, mutta rajansa kaikella, nykyisin nditd
painotetaan jopa kohtuuttoman paljon: usein vaikuttaa, ettd tyonhakutaidot ovat

tarkedmpid kuin tyontekotaidot.
5. Oikea asenne ja tydmoraali.

Riittdvin tyo- ja tydllistymiskyvyn sdilyttdminen voidaan asettaa jokaisen kansalais-

velvollisuudeksi. Tyollistymiskyvyn sdilyttdimistd voitaisiin pitdéd edellytyksend julkisen
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tyottdmyysturvan myontdmiselle ja tyokyvyn ylldpitimisen laiminlyontid jopa

perusteena irtisanomiseen, ellei taustalla ole selvid tahdosta riippumattomia rajoitteita.

Velvollisuuteen liittyy myos oikeus eli yhteiskunnan pitdd tarjota mainittuja
koulutus- ja kuntoilumahdollisuuksia kaikille. Sen ei tarvitse olla aina ilmaista, mutta ei

kohtuuttoman kallistakaan.

4 Julkisen sektorin vastuu

4,1 Tydnvalitys ja tydvoimapalvelut

Perinteisesti tydvoimatoimistojen oletetaan vélittdvén toitd. Nykyisin se tapahtuu netin
ilmoitustaulun kautta. Kysymailld ei toitd saa. TyOovoimapalvelujen nettisivut ovatkin
erdistd puutteista huolimatta maan parhaat yleiset tyonhakusivut eikd kansainvilisesti-

kddn paljon kilpailijoita 16ydy.

Itse en osaa odottaa henkilokohtaisia palveluja TE-toimistolta. Jollekulle toiselle
ne varmaan voivat tulla tarpeeseen. Eniten kaipaisin tisméneuvontaa ulkomaisille tyo-
markkinoille seké tohtorien tydllistymisohjeita. Ndihin ei hajautetuissa palveluissa ole
osaamista. Palvelut pitéisikin keskittdd toimialojen ja koulutustaustojen mukaan eikd
alueellisesti. Vastaavasti tarkeimpid ulkomaita varten pitiisi olla omat neuvojansa, jotka
osaavat avustaa hakemusten ja ansioluetteloiden kirjoittamisessa maan tavan ja kielen

mukaisesti.

Tyovoimakoulutuksesta olen kuullut enimmédkseen pahaa. Omatkaan
kokemukset eivit rohkaise. Minua ei haittaisi, jos ne kokonaan lakkautetaan ja jatko- ja
muuntokoulutus siirretddn oppilaitosten vastuulle. Esimerkiksi FEC-koulutukset
vaikuttavat humpuukilta. Konsultit eivdt pysty hommaamaan koulutus/orjatydpaikkoja
yrityksistd vaan ldhinnd painostavat hakijoita hakemaan entisistd tydpaikoista. Orjatyon
hakeminen ei kuitenkaan ole sen helpompaa kuin oikean tyon. Jos tyOnantajalla on

ennakkoluuloja, ei niitd rahalla korjata.

Muuten en vastusta tyollistimistukia ja kuntouttavaa tyOtoimintaa. Tuet
saattavat helpottaa pitkdaikaistyottomén tydllistymistd ja osa tyOttomistd tarvitsee
erityisempdd ohjausta tdihin, joko aiemman tyollistymisongelman taikka pitkittyneen

tyottdomyyden tuoman lannistumisen vuoksi.
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4,2 Viimekatinen tydllistaminen

Viime kédessd vastuu tyollisyydestd ja sosiaaliturvasta lankeaa yhteiskunnalle.
Perustuslaki velvoittaa yhteiskuntaa huolehtimaan heikoista, eikd ketddn saa jattdd
heitteille. Koyhille on annettu oikeus sosiaalitukeen tavalla tai toisella, joko valtion tai
kunnan kautta. Tyokyvyttomille pitdisi maksaa oikeaa eldkettd, mutta muuten yhteis-

kunnan ei tulisi tukea tarpeetonta joutilaisuutta.

Anglosaksisessa talouskirjallisuudessa (Lerner, Wray, y.m.) on pohdittu tyo-
takuuta. Se tarkoittaa, ettd valtio takaa jokaiselle tyon minimipalkalla (8-10 $/h) olipa
tarjolla jarkevaa tyota tai ei. Tyotakuu liittyy usein jilkikeynesildisyydestd kumpuavaan
moderniin rahateoriaan, jonka mukaan rahasuvereeni valtio voi vapaasti painaa rahaa
niin paljon kuin lystdd (ennen kuin inflaatio karkaa késistd) ja kayttdmalld sitd
tyottomien tyOllistimiseen talous korjaantuu kuin itsestddn (eikd inflaatio rydstiydy
valloilleen ennen kuin lama loppuu). Teoria saattaa toimia jossain, mutta ei kuitenkaan

Suomessa, koska Suomella ei ole omaa rahaa. Siksi pohdin hieman toisenlaisia malleja.

Tarkastelen seuraavassa toimia, joilla julkinen sektori voi suoraan parantaa
tyollisyyttd. Ndmdkin ovat hieman hajanaisia ja osin vaihtoehtoisia toinen toisilleen tai

aiemmille ehdotuksille.

4,3 Kansalaispalkka

Palkkaa maksetaan tyOstd. Kansalaispalkkaa maksettakoon kansalaistyOstd. Sellaiseksi
laskettakoon ihmisen itsensd haluama ja hankkima hyddyllinen ja hyvéksyttdva tehtiva.

Kansalaistyostd kdvisi muun muassa:
1. lasten, vanhusten sekd muiden omaisten hoito kotona;

2. osallistuminen yleishyodyllisen jirjeston toimintaan; tarkoittaisi ldhinna
hyvintekevéisyysjérjestdjd — mikd hyvéinsd harrasteseura ei kelpaisi, mutta
kasvatus- ja nuorisotyd urheiluseurassa hyvéksytddn, kun toimitaan kaikki

pelaavat -asenteella, vaikka pelkkaa kilpailua ei pitdisi julkisin varoin tukea.

3. vapaiden tieteiden ja taiteiden harjoitus. Tadméa edellyttdisi riittdvan
pitevyyden (tohtorin tutkinto tai muu hyvéksynté piireihin) ja kyvykkyyden

osoittamista ja uskottavaa suunnitelmaa. Ilmeisesti julkaisemiskelpoisuus
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edellyttdd jonkinlaista sidettd johonkin yliopistoon. Jatkettu rahoitus

edellyttiisi tuloksellisuutta. Tohtoreita on ty6ttoménad tuhatméérin.

4. Julkisen sektorin osoittama avustus- tai valmiustoiminta (ei virkavastuulliset

tehtavat).

Sopiva summa kansalaispalkalle olisi tapauskohtaisesti 1000-2000 euroa kuukaudessa.
Kansalaistyon tekijdlld ei ole irtisanomisaikaa — maksajalla on oikeus keskeyttda

kansalaispalkan maksu tehtdvin laiminlyonnin tai muiden véddrinkdytosten vuoksi.

Kansalaispalkkaa ei tule sekoittaa perustuloon tai ilmaiseen sosiaaliturvaan.
Palkkaa maksetaan tyOstd, ei olemisesta tai itsensd kehittdmisestd, joihin kiytetddn
muita tukimuotoja. Léhtokohtaisesti jokaisella sdddetyn ajan tyottomaélld olisi oikeus
kansalaispalkkaan, kunhan saa sovittua itselleen tehtivin ja tydnvalvojan. Viime

kidessd valtion tulisi tarjota valtion takuutyota.

4,4 Evityistyollistaminen

Kaikki thmiset eivét koskaan sopeudu normaalin tyoeldmén vaatimuksiin. Vaikeimmin
tyollistyvien tyonhakijoiden tyollistiminen jdisi viime kédessd julkisen sektorin
taakaksi. Néille pitdéd kehittdd myos erilaisia epétyypillisid tyollistymismuotoja. Koska
tarpeiden, halujen, ongelmien ja rajoitteiden kirjo on varsin laaja, keinovalikoimankin

on oltava laaja.
Joitain esimerkkejd mahdollisista toimista voisi olla:

1. Yleiset tyoleirit tai siviilikasarmit. Ndméd olisivat sosiaalisesti varsin tiiviitd
yhteisojd, joilla olisi omat sdintOnsi ja jdsenilld omat vapautensa, erityisesti
oikeus lopettaa ja ldhted milloin vain: kyse ei ole pakkolaitoksista (rangaistus-
laitokset ja pdihdehoitolat ovat erikseen). Koska jdsenilld olisi varmasti erilaisia
ongelmia, leirit vaativat riittdvdd kuria, jolloin niille kuuluu myds jérjestys-
rangaistusten antaminen (palkanpidétys, porttikielto, potkut). Vastaavasti
jasenille tulisi tarjota riittdvdd huolenpitoa, hoitoa ja turvaa. Jirjestdjd turvaisi
jokaiselle sddntoihin sitoutuvalle vidhintddn oman makuuhuoneen perus-
kalusteilla, peseytymismahdollisuudet, terveellistd ruokaa, tyOvaatteet,
terveydenhuollon ja sivistymismahdollisuuksia seké tarvittavaa psykologista ja

sosiaalista apua.
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2. Pestautuminen mdaératyn (yksityisen) isdnndn rengiksi tai piiaksi, maa- tai
kaupunkitaloustyohon tai muuhun tehtdvéan. Isinté toimisi tyonjohtajana, mutta
hanelld olisi madritty koulutusvelvollisuus ja huolenpitovastuu. Yhteiskunta
antaisi isdnndlle tarpeellista henkisti ja materiaalista tukea sekd valvoisi timén
toimintaa vadrinkdyton ja hyvéksikdyton ehkdisemiseksi. (Ennen vanhaan

tammoinen toimi olosuhteisiin ndhden mainiosti joskin vaihtelevasti.)

3. Kaupunkijitkdn (tai jitkattdren) hommat: Kunta tai valtio tarjoaa satunnaista
tuntityotd tarpeen mukaan, jopa ex tempore, vdhin kuin ennenaikaisille satama-
jatkille. Jatkdt tarvitsevat jdtkdlisenssin, jonka saa perehdyttdmisen jélkeen.
Lisensoidut jéatkdt voivat ilmoittautua hommiin netin “huutokonttorilta”, mista
jaetaan kulloinkin tarjolla olevat tehtdvdt kunkin sopivuuden mukaan.
Asiallisesti aiemmat tyonsé tehneelld olisi etuoikeus haluamiinsa hommiin, jopa

suoraan tyopisteilta.

4. Maanpuolustukselliset harjoitus- ja valmiustehtdvét, kuten liittyminen valmius-

pataljoonaan taikka siviilivalmiustehtavit.

Kussakin tapauksessa vilittomét kustannukset saattavat ylittdd valittoméat hyddyt, mutta
toimintaa on pidettdvd osaltaan kuntouttavana tyond, jolla ehkiistidn syrjdytymisti,
jonka kustannukset ovat paljon suurempia. Mielekkdiden tydtehtdvien l0ytdminen

vaatinee luovuutta.

Joka tapauksessa jokaiselle kansalaiselle tulee taata perustuslailla oikeus thmis-

arvoiseen tyohon. Se jdd viime kddessa valtion vastuulle.

4,5 Tydvoimantarpeen ennakointi ja koulutuksen
suunnittelu

Koulutustarjonnan  yhteensopimattomuus tydeldmédn tarpeiden kanssa tuottaa
merkittdvin paljon tyottomyyttd. Suomen koulutusjirjestelmd toimii kankeasti ja
muuttuu hitaasti. Kouluista valmistuu runsaasti osaajia, joita ei tarvita, kun samaan
aikaan toisilla aloilla valitetaan osaajapulaa. Kaiken lisdksi koulutusjéirjestelmé on sitd
kankeampi, mitd korkeammasta koulusta on kyse. Pahiten yhteiskunnallisten muutosten
perdssd laahaa tohtorikoulutus, jota resurssoidaan pitkdlti kunkin alan professorin

tuottavuuden perusteella.
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Koulutustarjonnan sddtdmistd varten tulevan ty0voiman tarvetta tulisi pystya
ennakoimaan paljon paremmin. Luotettava ennustus edellyttdd tieteellistd tutkimus-
tietoa, poliittinen mututieto ei riitd. Tietddkseni nykyiselld tydvoimahallinnolla ei
harjoiteta mitddn tutkimusta merkittdvassd méaidrin. Ennusteet on yleensd saatu
kyselemaélld arvauksia toisilta tietiméttomiltd ja olettaen, ettd arvausvirheet kumoutuvat
ja keskiarvo kertoo totuuden. Riittdvan ennustetiedon saaminen voi vaatia erityisen

tutkimuslaitoksen perustamista.

Tydvoimantarpeen muuttuessa rakenteellisesti tulisi tarjota enemmén muunto-
koulutusta jo kertaalleen koulutetuille. Nykyisin tarjotaan ldhinné perinteisid siirtymid
ailempaa korkeammalle koulutusasteelle (kuten AMK — maisteri; maisteri —
lisensiaatti). Niiden rinnalle tarvitaan myos rinnakkaissiirtymid (esim. kanainsingori —
munainsindori; yhteiskuntatieteiden maisteri — filosofian maisteri), koska nykyisin yli-
opistotutkinnotkin voivat jdddd nopeasti turhaksi, jopa rasitteeksi. Tyypillisesti 20
vuoden jilkeen mikd tahansa koulutodistus muuttuu arvottomaksi ja vain tydeldmai-
kokemus ratkaisee uuden tyOpaikan saannin. Ennakkoluulottomasti pitdisi tarjota
tdydennykseksi my0s alempia tutkintoja (yliopistotutkinto — ammattikorkeakoulu-

tutkinto, tohtori — maisteri) tarpeen mukaan.

Aikuisten akateeminen muunto- ja tdydennyskoulutus vaatisi kokonaan oman
valtakunnallisen aikuisyliopiston perustamisen. Aikuisten ja nuorten taustat, tavoitteet ja
oppimistyylit poikkeavat niin paljon, etti niiden ahtaminen samaan muottiin tuottaa
tehottomuutta. Aikuisyliopisto voisi toimia tuloksellisesti suhteellisin pienin resurssein,
suurelta osin etdopintojen avulla, koska aikuiset opiskelijat osaavat oppia ja motivoi-

tuvat helposti oppimaan mita haluavat, jos tunnistavat opin merkityksen heille itselleen.

Ammatillinen aikuiskoulutus tulisi my0s yhtenéistdd. Tydvoimatoimiston osto-
palveluna satunnaisilta yksityisiltd kouluttajilta hankkima koulutus ei selvéstikddn
vastaa tarkoitustaan, vaan ldhinni tyollistdd kouluttajia ja konsultteja. Jarjestimisvastuu
tulisi siirtdd julkisen sektorin ylldpitdmille aikuisopistoille, jotka resurssoidaan tarpeen

mukaan. Pakkosijoituksista voisi luopua.

4.6 Muiden esteiden poistaminen

Osaamisalan muuttamisen lisdksi tulisi helpottaa ty0voiman ja tydpaikkojen

litkkkuvuutta toisiaan kohti. Tydvoiman litkkuvuus lisdd tyontekijoiden painoarvoa ja
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neuvotteluvoimaa tyOnantajaa vastaan, olipa kyse paikkaan tai alaan kohdistuvasta
liikkkuvuudesta. Vastaavasti tyOpaikan liikkkuvuus antaa tydnantajalle lisdd voimaa

kyykyttad tyontekijoitd, varsinkin, jos tyd voidaan viedd helposti ulkomaille.

Tyovoiman liikkuvuutta voidaan helpottaa muuttokustannuksia pienentamalla.
Aiempi hallitus ndytti toimivan titd vastaan, nostamalla muuttoveroa eli asuntojen
varainsiirtoveroa (2 % tai 4 %), heikentien ndin eksplisiittisesti tyontekijoiden asemaa.
Muuttovero tulisikin poistaa vélittomésti. Pikemminkin valtion tulisi tukea muutto-

kustannuksissa, mihin jo nykyisin jotain apua saakin.

Vaihtoehtona muuttamiselle on etityot ja reppumiehen hommat. Perheelliselle
ne voivat sopia muuttamista paremmin, jos lapset haluavat pysyd samassa koulussa.
Reppumiehen asemaa helpottaisivat sopivat asuntolat ja hyvét litkenneyhteydet, mutta
en tiedd, onko tdmé suurikaan ongelma nykyisin ja kuuluuko yhteiskunnan tehdi jotain
asian eteen, koska se ilmeisesti on markkinatalouden ratkaistava ongelma. Eté- ja reppu-
tyohon liittyvdd byrokratiaa voisi vdhentdd, mikd tuntuu olevan ongelma julkisella

sektorilla. Valtion ainakin pitdisi suhtautua myodnteisemmin eti- ja repputdihin.

Etitéiden kaytdnnodissd ja teorioissa on paljon kehitettdvdd. Nykyisin tehddin
paljon toitd maailmanlaajuisissa virtuaalitiimeissd, jolloin kukin voi tydskennelld yhti
hyvin kotoaan kuin kotipaikkakunnan yksityistoimistossa. Erityisesti tutkimus- ja
kehitystehtdvissd virtuaalitiimityotd voisi tehdd paljon enemmén. Ne sopivat erityisesti
kompleksisten eli monialaista asiantuntemusta vaativien luovien tehtdvien tekemiseen.
Virtuaalitiimi voi saada suhteellisen helposti eri alojen asiantuntijoita eri alojen
osaamiskeskuksista ja virtuaalinen aivorithi voi tuottaa uusia ideoita hyvinkin
tehokkaasti. Virtuaalitiimissd ihmiset kestdvit suurempaa diversiteettid, koska heiddn ei

tarvitse sietdd tyotovereitaan ldhietdisyydelta.

Jossain on kokeiltu kunnallisia virtuaalityokeskuksia. Sen enempéd en niiden

kokemuksista ole kuullut, joten en osaa sanoa, tarvitaanko niité ja auttavatko ne.

5 Verotuksen merkitys

5,1 Vaarinkasityksia ja virhepaiatelmis
Tarkastelkaamme verojen ja verotuksen vaikutusta tydllisyyteen ja tyohalukkuuteen.

Verojen maksu tukee tyollisyyttd suoraan, jos saaduilla verotuloilla palkataan ithmisid
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toihin julkiselle sektorille. Tdllainen tukee kansantaloutta, lisddmélld kansantuotetta,

kunhan ty6t vain ovat jarkevid. Veroihin liittyy kuitenkin paljon virheellisia kasityksié.

Usein viitetddn, ettd verojen nostaminen vie toitd ja kansan maksukykyd, mutta
verojen alentaminen péinvastoin. Verotus ei kuitenkaan ole mikéén musta aukko, vaan
verotuksella kerétyt rahat pddosin palautuvat kansantalouteen, joko vastikkeettomina
tulonsiirtoina taikka julkisen sektorin tyontekijoiden palkkoina. Verotus vaikuttaa

suoraan kansakunnan kokonaisvaurauteen vain siten, etta

1. talous kasvaa, kun veroja alennetaan ja alijiima katetaan ulkomaisella lainalla,

mutta

2. talous taantuu, kun veroja on pakko nostaa ulkomaisen velan takaisin

maksamiseksi.

Useat poliittiset kokeilut ja positiiviset tulokset veronalennuksien vaikutuksesta
kuuluvat kategoriaan yksi. Toki valtion budjetista annettu kehitysapu poistuu kansan-

taloudesta, mutta sen osuus on alle prosentti ja osa siitdkin palaa takaisin.

Verot kuitenkin vaikuttavat psykologisesti motivaation kautta. Psykologiset
vaikutukset eivit ole yksisuuntaisia eikd suoraviivaisia. Yksilollisesti palkkaverojen

korotus voi vaikuttaa niin, ettad

1. kun yksildlle jad vihemméin kéteen tyOnteosta, niin hdn haluaa tehdd enemmaén

toitd saadakseen tarvittavan tulon (jos t6itd on saatavilla); tai

2. kun yksilo ei koe saavansa riittdvasti lisdd rahaa lisdtyotd vastaan, tyonteko ei

endd kiinnosta (jos rahaa on tarpeeksi lisétoitd tekemattakin)

Néiden summavaikutus lienee epéselvd: missdén tapauksessa ei pitdisi tehdd koko
kansaa koskevia johtopddtoksid muutaman mutu-mielipiteen pohjalta. Lisdksi
molempiin vaikutuskanaviin liittyi jos-ehdot, jotka tdyttyvét varsin harvoin. Useimmat

thmiset tekevét tyonsé veroprosentista huolimatta, koska eividt muutakaan voi ja halua.

Korkean verotuksen ehdottomasti suurin vaara tulee siitd, ettd se voi houkutella
veronkiertoon ja verovilppiin. Houkutus tulee sitd suuremmaksi, mitd epédoikeuden-
mukaisempana veronmaksaja veroa pitdd ja mitd vihemmén hidn uskoo veronmaksun
parantavan maailmaa. Veronkiertokulttuurin yleinen hyvéksyntd lisdd veronkiertoa ja

voi lopulta muuttaa verot vain kilttejd ihmisid koskeviksi.
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Veronkierron houkuttelevuuden torjumiseksi julkishallinnon pitdd toimia
ddrimmdiisen korkealla moraalilla ja tarkoin varoa verovarojen véirinkdyttod. Erdissd
tapauksissa korvamerkityt verot voivat lisdtd verotuksen hyvéksyttavyyttd. Helpoiten
kierrettaviat verot tulisi korvamerkitd jaloimpiin tarkoituksiin, mikd nostaisi niiden

valttdmisen sosiaalista tuomittavuutta.

Verot ja veroluonteiset maksut vaikuttavat paljon enemmin tyOnantajien
padtoksiin palkata tydntekijoitd tai investoida uusiin tuotantolaitoksiin. Ne tehdddn
yleensd rationaalisin perusten tarkkojen laskelmien jélkeen. Sivuan téitd seuraavissa

pykaélissa.

5,2 Verodevalvaatio

Verotusta ohjaamalla voidaan vaikuttaa tyOpaikkojen syntyyn. Erityisilld harkinnaisilla
ohjausveroilla voitaisiin ohjata tydpaikkojen syntyd alueille tai aloille, missd on eniten
harkituista poliittisista kompromisseista, etenkin jos riittdvad tietoa vaikutuksista ei ole
saatavilla tai sitd ei halutakaan saada. Vero-ohjausta suunniteltaessa pitdd varoa, etti

silld ei ohjata elinkeinoeldméd tehottomiin ja epdoptimaalisiin ratkaisuihin.

Edell4 todettiin, ettd Suomen pitéisi laskea palkkoja suhteessa ulkomaihin. Sitten
laman puhkeamisen Suomen nimellispalkat ovat nousseet ldhes 25 %. Vertailun vuoksi,
Saksassa ne nousivat reilut 10 %. Ulkoinen devalvaatio pysyy mahdottomana, jos
pysymme eurossa. Tdssd en pohdi europolitiitkkaa. Valuuttaunionin sisdlla ainoaksi
mahdollisuudeksi jdi sisdinen devalvaatio, joka voidaan toteuttaa yleisen palkanalennus
taikka verotuksen rakenteen kautta. Palkkojen alennus vapaaehtoisin tydehtosopimuksin
vaikuttaa epdarealistiselta, koska se merkitsisi vidistimitontd nolausta ay-litkkeen
johtajille ja laukaisisi myos tyontekijoissd vaarallisia epdoikeudenmukaisuuden
tuntemuksia. Siten jdljelle jdd verodevalvaation (fiskaalisen devalvaation) mahdollisuus,

joka tosin voidaan toteuttaa vain kertaluonteisesti, joskin vaiheittaisesti.

Fiskaalisella devalvaatiolla véhennetdéin yritysten kuluja. Erityisesti silld
alennetaan yritysten tydvoimakustannuksia. Kdytdnnossa tyonantajalle kuuluvia veroja
ja veroluonteisia vakuutusmaksuja siirretddn tyontekijén (tai kuluttajan) maksettavaksi

tavalla tai toisella. Toki kaikkein kivuttomimmin kurssisditely toteutettaisiin euron
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inflaation ja Saksan sisdisen revalvaation kautta, mutta se ei riipu yksinomaan

Suomesta, vaan vaikuttaa eparealistiselta Saksan jadrdpdisyyden vuoksi.

Kaikkein ensimmaiiseksi voidaan toteuttaa 3-5 % fiskaalinen devalvaatio
siirtdimalld tyottomyysvakuutusmaksut tyontekijéiden maksettaviksi. Se saattaa jopa
riittdd talouden tervehdyttimiseksi, jos muilla toimilla tehostetaan toimintaa, elvytetiddn

taloutta ja luodaan uskoa ja luottamusta.

Robottiveroon en usko. Sellainen vain estdd tyon tehostumista ja uusien inno-
vaatioiden toteutumista, kenties jopa luo kehitystulppia, jotka kerdédvit paineita, kunnes

rdjahtavat.

5,3 Bruttopalkkaus

Yleisen ldpindkyvyyden vuoksi tulisi pyrkid kokonaisbruttopalkkaukseen. Kaytinnossa
palkka ilmenee kahdella tavalla:

1. Bruttobruttopalkka: méiérd, joka vdhenee tyOnantajan tililtd palkanmaksun
vuoksi. Se sisdltdd nettopalkan, verot ja muut piditykset sekd kaikki tyon-

antajamaksut ja vakuutukset.

2. Nettonettopalkka: madrd, jonka tyontekijd saa tililleen. Se saadaan, kun
bruttopalkasta poistetaan verot, tyontekijan eldke- ja sosiaalivakuutusmaksut,
ammattiliiton jisenmaksut sekd muut pakolliset tai vapaaehtoiset kuukausi-

maksut.

Nykyisin ilmoitettava “bruttopalkka” on oikeastaan bruttonettopalkka, ndiden vali-
muoto, sopimuksenalainen kompromissi. Mikéd tahansa tyontekijin palkkaukseen
liittyvd maksu on suoraan pois tyOnantajan palkanmaksukyvystd, minkd ay-liikkeet

kyll4 aina selvittivat tarkasti ennen tydehtosopimusneuvotteluja.

Pitdisi pyrkid jattdméddn eldkemaksujen maksu muodollisesti kokonaan tyon-
tekijan vastuulle. Silloin tyontekijoiden olettaisi katselevan véhin tarkemmin, minne ne
eldkerahat menevidt. Nykyisin monet pitdvédt niitd jotenkin tyOnantajien vastuulla
olevana asiana, josta ei tarvitse vélittdd ja josta voi kuprujen tullen sujuvasti syyttda
muita. Eldkerahastojen 10ysd kontrolli johtaa rakenteelliseen korruptioon. Nytkin
yksityisten tyoeldkelaitosten budjetista 5 % menee hallintomenoihin, Kelalla 3 %.
Lisdksi tyontekijoiden pitdisi ymmartdd paremmin, ettd rahastojen tuotolla — sijoitusten

tuottamilla koroilla ja osingoilla — katetaan heidédnkin eldkkeitd. Eldkkeet voisi jopa
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sitoa ldpindkyvdmmin rahastojen tuottoon, niin ettd tuoton laskiessa lasketaan eldkkeitd

ja nostetaan eldkevakuutusmaksuja.

5,4 Paaomatulovero ja yritysverot

Padoman verotus vaikuttaa investointihalukkuuteen. Sijoittaja haluaa pddomalleen
katetta ja tuottoa. Liian korkea veroaste vie investointihalut. Optimaalisen veroasteen
l6ytdminen vaatii tutkimista. Sopivan progressiivinen vero voi auttaa, koska sellainen
vihentdd riskejd, mutta verottaa raskaimmin odottamattoman suuria voittoja. Progressio
voi kohdistua joko sijoitetun pddoman tuottoprosenttiin taikka yksittdisen veron-
maksajan  kokonaistuloon. Kummassakin tapauksessa pitdd pohtia tappioiden

vahennysté sekéd inflaation hyvitysta.

Monet yrittdjit valittavat, ettd korkea yritysvero tuhoaa yritykset. Viite on
vadrin, koska veroa maksetaan vain voitosta eikd normaali vero voi koskaan viedi
yritystd konkurssiin. Yritysverot eivdt edes ole erityisen kovia. Verobyrokratia sen
sijaan voi tuntua kovemmalta erityisesti pienyrittdjélle. Pienikin unohdus voi tuoda
5000 euron sakkoverot, joka pienyritykselle on jo maailmanloppu ja aloittelijoille

pelote.

6 Tydmarkkinoiden Toiminta

6,1 Epatasapainotilat

Tyomarkkinat eivét ole varsinaisia markkinoita. Ne toimivat suunnitelma- ja sopimus-
talouden ehdoin. Smithin alkuperdinen markkinatalous perustui juuri tyon markkinoihin,

joista tydmarkkinat ovat siten etdéntyneet.

Tyomarkkinat voivat olla epitasapainossa tyottomyyden tai tydvoimapulan
suuntaan. Joskus kumpaakin voi esiintyd yhtd aikaa, eri aloilla. Tydvoimapula vaivaa
erityisesti julkista sektoria — yksityiselld sektorilla palkat nousevat nopeammin

kysynnan mukaan, mika jarruttaa tyon kysyntaa.

Tarkastellaan vield kumpaakin epitasapainotilaa tyontekijin ja tyOnantajan
kannalta. Tasapaino riippuu melko vahvasti palkkatasosta: yleisessd ylipalkkaus-
tilanteessa vallitsee tyottomyys, alipalkkaustilanteessa tydvoimapula. Seuraavassa

plussalla merkitdén hyvit puolet ja miinuksella huonot.
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Ylipalkkaus

Alipalkkaus

+ tyontekijin menetys helposti pai-
kattavissa

+ tyOnantaja saa sitoutuneita ja
kuuliaisia tyontekijoitd

+ tyOnantaja voi potkia epdkelvon
tyontekijdn pois, koska aina 16ytyy
uusi tilalle

- simputuksesta ja riitelystd kiukus-
tuneet tyontekijét tuottavat kehnoa
laatua

Tyon-| - tydnsaanti vaikeaa + tyOnsaanti helppoa
tekijd | - suuri riski tyGpaikan menetyksesté |+ pieni riski tyopaikan menetyksestd
- tyOpaikan menetys katastrofaalista | + tyGpaikan menetys korjattavissa
- pomot voivat simputtaa, hiostaa ja|+ pomot eivdt voi simputtaa, hiostaa ja
noyryyttad tyontekijoitd noyryyttdd tyontekijoita
- tyontekijd jad epamiellyttivan|+ tyontekijd voi vaihtaa tyOpaikkaa, jos
tyOpaikan ja kehnon pomon louk-|pomo tai tehtdvé ei miellyta
kuun + tyontekijoiden tyostressi laskee
- tyontekijoiden tydstressi kasvaa |+ tyontekijdt tukevat toisiaan
- tyontekijit puukottavat toisiaan |+ tyOviihtyisyys nousee
- tyOviihtyisyys laskee
Tyon- |+ tyontekijédn saaminen helppoa - tyontekijan 10ytaminen vaikeaa
antaja |+ pieni riski tyontekijén 1dhdostd |- suuri riski tyontekijdn menetyksesta

- tyontekijin menetys vaikeasti paikatta-
vissa

- tyOnantajan tulee kayttdd voimavarojaan
tyontekijéiden henkiseksi sitouttamiseksi

- tydnantaja ei voi potkia kelvotontakaan
tyontekijda pois, koska uutta ei saa tilalle

- epdoikeudenmukaisen huono palkka voi
laskea tyomotivaatiota

+ tyOntekijoiden korkea tydviihtyvyys
nostaa luovuutta, laatua ja tuottavuutta

Huomataan, ettd ylipalkkaustilanne aiheuttaa tyoldisille runsaasti ongelmia.
Néenndisesti tyOnantajapuoli hyotyy merkittivisti tyottomyydestd, jos vain talous
kestdd kovat palkat. Eri tyonantajat voivat paityéd hyvin eri asemiin ja jotkut voivat jopa
haluta tehda kilpailijoille kiusaa hilaamalla palkkoja heuille kestdméttomiksi. Ali-
palkkaustilanteessa sen sijaan vallitsee tyontekijdn markkinat, ja tyontekijdt voivat
paljon paremmin, varsinkin henkisesti. Tédstd voidaan tehdé johtopéétds, ettd tyontekijé-
puolen kannattaa vélttdd tyottomyystilaa viimeisen paille. Pieni ero palkoissa (£ 5 %)

voi aiheuttaa suuria eroja onnellisuudessa.

Pitkdaikaisesti maltillinen palkkaus nostaa yritysten tuottavuutta ja parantaa
niiden kannattavuutta. Pitkélld tdhtdimelld sellainen myds tuottaa tydntekijoille eniten
vaurautta, koska kannattavat yritykset toimivat vakaasti, maksavat enemmaén veroja ja

lopulta pystyvét maksamaan parempia palkkojakin.

Yksilon  kokonaisonnellisuuden  kannalta tyfeldméd  vaikuttaa  hyvin

merkityksellisesti. Esimerkiksi Csikszentmihdlyi totesi, ettd ihmiset kokevat enemmén

auvon (flow) kokemuksia tydssddn kuin vapaa-ajallaan. Thmisten identiteetti liittyy

34



tyohon, joka antaa heille merkityksen. Onni tai epdonni tyOpaikalla heijastuu myds
kotiin ja perhe-eldméddn sekd vapaa-aikaan. Henkisen hyvinvoinnin kannalta merkitsee
ensiarvoisen paljon, ettd kukin voi hakeutua sellaiseen tyohon, jossa viihtyy ja josta

nauttii. Tdmé& onnistuu useimmille tilanteessa, jossa vallitsee tyontekijan markkinat.

Toki tyontekoon liittyy instrumentaalinen motiivi saada palkkaa. Keskiméérin
tyontekijoiden palkkataso maksimoituu tilanteessa, jossa kaikilla on toitd. Edes vapaasti
putoavat palkat eivdt kuitenkaan voi johtaa orjatyohon sivistyneessd maassa, koska
sellainen ei hyddytd edes tyonantajia. Tyonteon teoriat ennustavat hyvin vakuuttavasti,
ettd orja ei luo mitdén. Orjatyd ylipadtdnsd toimii vain helposti automatisoitavissa
tehtivissd, joita ei juurikaan endd ole. Useimmat nykyaikaiset ty0t vaativat omaa
heuristista ja luovaa ajattelua sekd vastuunottoa, joita ei kdskemdilld ja kiristimalla
saada. Sellainen vaatii oikeudenmukaista kohtelua — toisiin ndhden suhteettoman pieni

palkka laukaisee epdoikeudenmukaisuuden tunteet, jotka véistimaittd laskevat tyotehoa.

6,2 Tydlainsaadanté ja tydtaistelut

Tyomarkkinajarjestojen vélisilld neuvotteluilla ratkaistavat palkkajérjestelmit toimivat,
kun molemmat osapuolet ovat suunnilleen tasavoimaisia. N&iin ei aina ole.
Heikoimmassa asemassa olevia tyoldisidi — vuokratydvoimaa, patkityoldisid, teko-
yrittdjid — ei suojele kukaan, vaan he ovat tdysin tyonantajan armoilla. Ay-liikekin ajaa
vain vahvojen ja vakituisten etuja. Toisaalta erdit pienet vaikutusvaltaiset ammatti-
ryhmét ovat kiristdneet tyonantajilta kohtuuttomia etuja. Niiden maksajiksi joutuvat

kaytannossd muut tyolaiset, tyypillisesti korkeampien hintojen muodossa.

Tyoeldmén oikeudenmukaisuus heijastuu nimenomaan tyoldisten vilisind etu-
suhteina. TyoOntekijdt vertaavat omaa palkkaansa toisten, ldhelld olevien palkkoihin.

Yhden palkankorotus on aina toisten palkanalennus.

Pienituloisten, vaikutusvallattomien, osa-aikaisten, vuokratyOldisten ja maari-
aikaisten tydehdoista ja minimipalkoista pitdisi sddtdd pakottavasti lailla. Esimerkiksi
minimipalkaksi sddtdisin noin 10 euroa tehdylti tydtunnilta, siséltien lomakorvaukset ja
pakolliset tyonantajamaksut. Lisdksi mddrdaikaisiin tydsuhteisiin liitetdén erillinen pieni
mutta merkittdvd pakollinen méérdaikaisuuslisd (esimerkiksi kunkin méérdajan

padttyessd kertaluonteinen korvaus 10-50 % kuukausipalkasta, tapauksesta riippuen.).
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TyoOntekijdd ei saisi sitoa nollasopimuksiin, vaan sellaisiin pitdd kuulua tyontekijan

oikeus kieltiytyé dkillisesti tehtévistd ja irtisanoutua ilman méariaikaa.

Keskituloiset ja keskiméérdisesti vaikutusvaltaiset ammattiliitot saisivat edelleen
neuvotella keskenddn tydehtosopimukset, jotka koskevat kaikkia alan tyontekijoitd ja
tyonantajia, kunnes joku keksii paremman jérjestelmén. Johtotason, ylimmin asian-
tuntijatason, erikoisammattityoldisten sekd muiden selvdsti keskituloa paremmin
ansaitsevien palkat saisivat madrdytyd tyontekijin ja tyonantajan kahdenkeskiselld
sopimuksella ilman yleissitovia tydehtosopimuksia. Naiilld vaikutusvaltaisten tyon-
tekijoiden joukkovoima voi osoittautua kohtuuttoman suureksi, mikd voi johtaa

kohtuuttomiin palkkoihin ja on johtanutkin monen eliittiryhmén osalta.

Tyotaisteluita pitdisi rajoittaa liiallisten yhteiskunnallisten haittojen sekd epa-
symmetrisen ja epdoikeutetun voimankédyton estimiseksi. Sovittelutyon kehittdiminen ja
luottamusta kohentavan kulttuurin parantaminen voisi auttaa, mutta auttaako tarpeeksi.

Voidaan pohtia seuraavia rajoituksia:

1. Tyonantajan toiminnan lamauttavat lakot olisivat sallittuja vain kyseistd
vaatimus- ja koulutustasoa yleisesti edustavan keskusjdrjeston luvalla,

vastaavasti tyosulut.

2. Rajoitetaan tyoOntekijoiden tydtaistelutoimia palkansaajien keskiarvopalkkaa

korkeampien palkkojen vaatimiseksi.

3. Kielletddn kokonaan tyontekijdpuolen tydtaistelut kohtuuttoman suuria, esi-

merkiksi kaksi kertaa keskiarvopalkkaa suurempien palkkojen vaatimiseksi.

4. Kielletddn tyOnantajan tyOsulut keskiarvopalkkaa vdhemmin ansaitsevia

vastaan.

5. Madritdan tuntuvat korvaukset laittomista tyotaistelutoimista. Laiton lakko saisi
olla peruste tydsuhteen purkamiseen. Ylipddtddn tyOeldmén ristiriidat pitéisi
ratkaista oikeusteitse eikd korpilakkojen kautta. TyOnantajien yleisid ja erityisid

korvausvelvoitteita tydsopimusten rikkomisesta voidaan lisdta.

Edelliset kiellot eivit kuitenkaan pétisi, jos vastapuoli on aloittanut omat tyotaistelu-

toimet.

Tyolainsdddannossé pitdisi ottaa huomioon perustuslain méérdykset. Erityisesti

yleissitovat tydehtosopimukset ovat kaupunkilaisjdrjen mukaan perustuslain vastaisia.
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Niilld eduskunta luopuu omasta vallastaan ja antaa tydmarkkinajérjestdille vallan laatia
oleellisesti lain tasoisia sdddoksid, joiden rikkomisesta voidaan rangaista myds
neuvotteluosapuolina olleisiin liittothin kuulumattomia jisenid. Lait on kuitenkin
perustuslakivaliokunta késitellyt ja sopivaksi todennut, mutta kenties enemmén

painostuksen alla kuin asiaan tarkasti perehtyen.

6,3 Oikeudenmukainen palkka

Tyomies on palkkansa ansainnut, mutta kuinka suuren? Useiden tutkimusten mukaan
tyontekijan tyOmotivaatio ja tyohon sitoutuminen vaatii, ettd hidnen tulee kokea
saavansa oikeudenmukaista palkkaa. Epédoikeudenmukaisuus johtaa huonompaan
laatuun ja luovuuden laskuun. Palkan absoluuttisella méérélld ei ole sen suurempaa
vaikutusta eivitkd tulospalkkiot paranna merkittdvésti motivaatiota kuin mekaanisiin

tehtéviin.

Voiko oikeudenmukaista palkkaa sitten edes maédritelld? Verrataanko tyon-
tekijdn osuutta tyOonantajan voittoon, vai tyontekijdn suhteellista panosta toisiin tyon-
tekijoihin verrattuna. Niistd vain jalkimmainen johtaa aitoon oikeudenmukaisuuteen —
edellinen johtaa tyontekijoiden viliseen epdoikeudenmukaisuuteen tydnantajan
mahdollisesti satunnaistekijoistd riippuvan tuloksen suhteen. Yhtion sisilld tapahtuva
eri tyontekijiryhmien erilainen kohtelu, erityisesti johtajien suhteettoman korkea
palkitseminen tuottavat erityisen paljon kaunaa, mikd laskee tydomotivaatiota, tuottaa

vastakkainasetteluja ja romahduttaa johtajien mahdollisuuden johtaa yhtiota.

Yritysten 0kyvoittoja ja omistajien 0kytuloja voidaan sosialisoida tyontekijoille
tehokkaammin ja oikeudenmukaisemmin verotuksella kuin yhtiokohtaisilla palkka-
bonuksilla. Okyvoiton miirittely jid subjektiivisen arvion varaan. Sijoittajille pitii
kuitenkin suoda oikeus kohtuulliseen voittoon (5 % nollariskilld) — suuri osa

sijoituksista on meididn omia eldkerahoja. Liian korkea verotus vie sijoitushalut.

Tarkastellaan aluksi tyon vaatimaa osaamista ja sitd vastaavaa koulutusta.
Oikeudenmukaisuuden kannalta on perusteltua vaatia, ettd vuosi koulua lisdd netto-
palkkaa 10 %. Tdmi perustuu summittaiseen arvioon, ettd vuosi koulutuksessa vastaa
sijoitusta, jonka saisi palkkana ollessaan aiempaa koulutusta vastaavassa tyossd. Oletan
kohtuullisesti 5 % koron ja 20 vuoden takaisinmaksuajan ja pienen riskiprovision.

Kéaytinnossid tieto vanhenee 20 vuodessa ja sen jdlkeen on sama, minkd tutkinnon on
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unohtanut, koska tydsuoriutuminen ratkaisee etenemisen ja palkkauksen. Muuttuvassa
tydeldmissd useimmat joutunevat tulevaisuudessa opiskelemaan uuden ammatin noin
20 vuoden vilein. Epdvakaassa yhteiskunnassa riskiprovisio voisi olla suurempikin,
koska moni ei koskaan saa koulutusta vastaavaa tyoti, jolloin vddrd koulutus on dis-
meriittid. Siten jopa 20 % palkanlisdys per koulutusvuosi voisi olla perustellumpi. Vield
pitdisi tunnustaa, etti opiskelu on raskaampaa ja stressaavampaa kuin mikddn normaali
palkkatyd: edes peruskoulun opettajat eivit kaipaa koulun penkille, vaikka sen stressaa-

vampaa tyOtéd en tunne.

Seuraavaan taulukkoon esitin muutamia mahdollisia alkupalkkoja, olettaen 1000
euron minimipalkan ja 10 % palkanlisdyksen per koulutusvuosi. Lihden nettokuukausi-
palkoista, pyoristettynd kymmeniin, ilman vuorotydlisid, ylitditd ja bonuksia ja arvioin

bruttopalkat jonkun verolaskurin mukaan.

taso opintovuosia |nettopalkka bruttopalkka
peruskoulu 0 1000 1040
3-v. ammattikoulu 3 1330 1490
Ammattikorkeakoulu (3+3) |6 1770 2100
Maisteri (3+5) 8 2140 2680
Tohtori (3+5+5) 13 3140 4390

Kun tétd verrataan palkkatilastoihin, koulutus ei ndyttiisi kannattavan kovinkaan hyvin.
Kun viimeksi palkkoja budjetoin, maisterin tyypillinen alkupalkka bruttona oli 2200
euroa, tohtorin 3100 euroa ja ammattikoulusta valmistuneen 1600 euroa. Loppupalkat
ovat toki suurempia. Koulutus itsessdén ei ndyttdisi kannattavan, mutta ehkd hyvin
koulutetut henkilot saavat sen edestd siistid sisdtyotd. Erityisen heikosti kannattaa
tohtorikoulutus. Jonkun tilaston mukaan tohtorin keskipalkka ei juurikaan poikkea

maisterin keskipalkasta.

Lisdksi palkkauksessa tulee ottaa huomioon tyon sisdltd. Palkkaan tulee lisétéd
erilaisia inhottavan, raskaan, tylsdn, stressaavan ja halveksittavan tyon lisid. Toisaalta
joihinkin tyGpaikkoihin voi liittyd luonnollisia etuja (gloria, mahdollisuus matkailla) ja
jotkut tyot ovat itsessddn hyvin palkitsevia (luovat tydt), joten néistd ei tarvitsisi maksaa
yhtd paljon kuin muista vastaavantasoisista tehtdvistd. Miten ihmeessd ndmd sitten
madriteltdisiin? Voisin antaa siséltokertoimien arvioinnin tyontekijdjarjestojen kontolle,
mutta sekin voi muuttua keskindiseksi kisailuksi. Objektiivisempina mittareina voidaan

pitdd tyon tai ammatin yleistd arvostusta, tyGvoiman tarjontaa ja vaihtuvuutta.
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Korkea palkka ei kuitenkaan ole vain korvaus tehdystd tydstd vaan myos keino
houkutella parhaat tekijit tehtdvddn. Myos julkisella sektorilla jonkin tyon yhteis-
kunnallinen vastuullisuus saattaa vaatia suurempaa palkkausta kuin olisi oikeuden-
mukaista, jotta tehtdvdin valikoituu varmimmin sopivimpia ihmisid. Tdmad koskee
erityisesti esimiestehtdvid, mutta my0ds erditd perusammatteja, kuten peruskoulun-
opettajia, missd soveltumaton tyyppi voi aiheuttaa paljon haittaa viattomille. Toisaalta
kilpailutilanteessa toimivan yleensd yksityisen tyOonantajan oma tarve voi ylittdd yhteis-
kunnalliset tarpeet, mikd voi johtaa palkkakilpailuun kyvykk&immistd tyontekijoista.
Sen oikeudenmukaisuudesta voidaan kiistelld, mutta emme voi lainsdddannolla kieltdaa

ketddn palkkaa maksamasta, mitd nyt verolla vihén viipaista.

Korostan vield tyonjakoa palkan maidrddmisessd: Tyon tirkeydestd ja tirkeys-
lisdstd pddttdminen kuuluisi yksinomaan tyOnantajalle, kun taas tyontekijdt pystynevit
paremmin arvioimaan tyon inhottavuuden ja siithen liittyvét lisét, jos he vain pddsevit
yhteisymmarrykseen. Huippuosaajien, ammattiurheilijoiden, taiteilijoiden ja johtajien

palkat méidrdytyvat joka tapauksessa kunkin yksildllisen neuvotteluvoiman pohjalta.

Kun tyontekijoiden viliset palkkasuhteet on oikeudenmukaisesti madritelty,
vaikka virtuaalivaluutan avulla, voidaan yleisen palkkataso mééritelld tyottomyys-
lukujen pohjalta. Kun todellisten ty6ttomien médra alittaa rajatapauksen, esimerkiksi 60
000, tai 3 %, voidaan palkkoja nostaa, mutta kun ty6ttémyys nousee yli 200 000 tai 8 %,
pitdd palkkoja jo laskea.

Toimisiko timd Suomessa? Se olisi varmasti vaikeaa. Siind pitidisi talloa niin
monta isoa varvasta, ettd kukaan ei sellaiseen uskaltautuisi. Oikeudenmukaisuuteen
perustuvat suhteelliset palkkataulukot ja keskitetyt neuvottelujarjestelmét kuitenkin
tuottaisivat nykyistd vakaamman talouskehityksen, joka lisdisi tyOldisten yhteen-
laskettua elintasoa. Se ratkaisisi palkkakilpailun dilemman, joka muuten johtaa irti
riistdytyvddn palkkainflaatioon. Siksi téllaista jérjestelmééd kannattaisi yrittdd kehittad,

niin utopistiselta kuin se kuulostaakin.

Jarjestelmiin liittyy pelko kapitalistien ansaitsemattomista dkyvoitoista. Oky-
voitot voidaan joka tapauksessa sosialisoida kaikkien palkansaajien kayttoon
progressiivisella verotuksella, mikd vastaavasti vdhentdd tyoldisten palkkaverojen

korotuspaineita.
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Ei-markkinaehtoisten palkkojen vaarana on epdoptimaalinen resurssien
jakautuminen. Siksi se vaatii tarkkuutta, suunnittelua, tietoa, ennakointia ja joitain yli-
madrdisid houkutteitakin. Oikeudenmukaisuusperiaatteella laaditut palkkataulukot eivit
kuitenkaan ole siind suhteessa pahempia kuin nykyiset pddosin voimapolitiitkkaan

perustuvat.

¢.4 Poliittisen johtajuuden dilemma

Tarkastelen vield mielenkiintoista johtajuuteen liittyvaa dilemmaa.

Periaatteessa demokraattisen ryhmin johtajan tulisi pyrkid tuomaan onnea
ryhmilleen. Kéytdnnossd valtaa saa kuitenkin helpoiten luomalla keinotekoista epi-
onnea. Saadakseen kannatusta johtajaksi johtajachdokkaan kannattaa osoittaa tai
teeskennelld, ettd jokin ulkoinen taho (ulkoryhmd) sortaa omaa ryhméi (sisdryhmad).
Niilld teoin johtajachdokas tarkoituksellisesti luo tyytymittomyyttd, kaunaa ja kateutta,
jonka hin pyrkii kanavoimaan viholliseen, jota hdn voi jopa demonisoida. Johtaja-
ehdokas antaa ymmartdd, ettd juuri hén tunnistaa pahan ja pystyy parhaiten
vastustamaan sitd, mitd varten kaikkien tulee yhdistyd hinen taakseen. Saadun vallan
sdilyttiminen edellyttdd tdmédn vastakkainasettelun ylldpitoa, jotta uusi kilpaileva

ehdokas ei voisi kiyttda sitd hyvikseen.

Moni voi kokea itsensd hyvinkin onnelliseksi péddstessddn tyOyhteisoon ja
saadessaan tehdd merkityksellistd tyotd. Teenndinen vastakkainasettelu ja tarkoituksel-

linen kateuden lietsonta vie timéin onnen.

Sindnsd tuntuisi naivilta syyttdd yksittdisid ay-johtajia tilanteesta (yhtd vihin
kuin ahneita yritysjohtajia ties mistd). Kyseessd on rakenteellinen ongelma, joka vaivaa
monia muitakin yhteiskunnan osa-alueita ja mitd monet muutkin poliittiset ryhmit ja

niiden johtajat hyddyntévit.

Téasséd vaiheessa jatin ratkaisujen etsimisen lukijan vastuulle. Palaan asiaan, kun

16ydén kelvollista teoriaa.

6,5 Ulkomainen tydvoima

Suomeen pyrkii valtavasti tyovoimaa ulkomailta, erityisesti EU:n ulkopuolelta.
Useimmille ei kuitenkaan riitd tydpaikkaa eikd 1dheskédédn kaikilla ole riittdvad kieli- ja

ammattitaitoa, jota Suomessa tyOskentelyyn vaaditaan. TyOnantajat mielellddn
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haluaisivat tuoda edullista tydvoimaa, mutta silld on riskinsé ja haittansa. Halpa ulko-
mainen tydvoima voi polkea suomalaista palkkatasoa. Ei ole suotavaa muuttaa Suomea
halpatuotantomaaksi. Perusteeksi ty6luvalle ei riitd, ettd “suomalainen ei suostu moista
tyotd tekemiin”, jos oikeasti kyse on siitd, ettd tyOnantaja ei suostu riittdvad palkkaa

maksamaan.

Eriilld tyopaikoilla kuitenkin on tarvetta osaajille. Mind léhtisin siitd, ettd ulko-
maalaiselle (EU:n ulkopuolelta tulevalle) tyontekijdlle myonnetédén tydpaikkakohtainen

ty6lupa puoliautomaattisesti, jos
* hinelld on tohtorin tutkinto;
* hinelld on ylempi korkeakoulututkinto ja hin ty6llistyy johtavaan tehtidvain;

* hén tydllistyy muuhun merkittdvién tehtdvdan (asiantuntijatyo, taiteellinen tyo),

josta maksetaan palkkaa vdhintdén sdddetyn verran (esim. 4000 €/kk);

* hiénelld on terveydenhoitoalan tutkinto ja hén ty6llistyy julkisen terveydenhoito-

laitoksen palvelukseen, tai

* hénelldi on muu korkeakoulututkinto tai hyvéksyttivd pitevyys ja hidn osaa

suomea kansallisuuteen vaadittavan tason verran.

Ulkomaalaiselle tyontekijdlle voitaisiin  myontdd henkilokohtainen ty6lupa ja
tarvittaessa véliaikainen oleskelulupa tyon hakemista varten, jos hidn on valmistunut
suomalaisesta korkeakoulusta tai hédnelld on muita merkittdvid siteitd Suomeen sekd
riittdvd koulutus ja ammattitaito. Suomessa mistd tahansa laillisesta syystd asuvalle

pitdisi kuulua lupa tehda tyota.

Muiden ulkomaalaisten tyonhakijoiden pitdisi saada yleinen tai erityinen
lausunto tydvoimaviranomaisilta, ettd tehtdvddn ei ole suomalaisia tarjolla taikka
tehtdvddn toivotaan ulkomaalaista esimerkiksi kielitaidon vuoksi. Tydvoimapulasta

kérsiville aloille riittdd yleinen alakohtainen péétos.

Kaikissa tapauksessa edellytyksend olisi tehtdvdin sopiva pétevyys, virallinen
ty0sopimus sekd véhintddn alan tydehtosopimuksen mukainen palkkaus. Yrittdjaksi
hamuavien tulisi osoittaa, ettd heilld on riittdvdit kyvyt ja resurssit yrityksen

perustamiseen. Tietenkin muut maahantuloedellytykset pitda tayttaa.
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7 Tydelaman laadullinen parantaminen

Lopuksi pohdin tyéeldmén parantamista. Kehno tydilmapiiri ja huonot tydolosuhteet
johtuvat pddosin huonosta johtamisesta. TyOntekijélld ei ole velvollisuutta sellaista
sietdd, vaan jokaiselle kuuluu oikeus hyvdin johtamiseen. Hyvé tydilmapiiri edistdd
tuottavuutta merkittdvasti. Mukava ty0 on yleensd tuottavaa tyotd, kunhan ei dveriksi

panna.

Teknologian  kehityksen myo6td tyotehtivat muuttuvat — algoritmisesta
heuristisiksi. Se tarkoittaa, ettd kaikki automatisoitavissa olevat tehtdvat katoavat,
keskijohtoa myoten. Tyontekijoiltd vaaditaan entisti enemmén luovaa ajattelua, eettistd
harkintaa, vastuun ottamista sekd jatkuvaa oppimista. Luovan tyon johtaminen vaatii
johtajalta uudenlaista otetta. Ei se loppujen lopuksi niin vaikeaa ole, pitdd vain antaa
tyontekijoille sopivaa henkistd tukea, riittdvasti autonomiaa ja yhteenkuuluvuutta sekd
kunnioittaa kaikkia yksiloind, yhtildisesti ja oikeudenmukaisesti. Tarkemmin olen
kasitellyt uuden johtamisen teoriaa pro gradu -tyOssdni ja sitd seuraavissa

pohdinnoissani (Peltoniemi 2014, 2019).

Johtamisen uudistaminen vaatii koulutusta. Koulutuksen pitdisi alkaa ylimmista
portaista — omistajista, hallituksesta ja toimitusjohtajasta — joissa edelleen varsin laajalti

uskotaan sielunvihollisen (tai sukuelimen) voimaan johtamisessa.

Toinen syy viiltdvddn tyoilmapiiriin 10ytyy tyontekijoiden hyperkilpailusta.
Jossain tyOnantajat kilpailuttavat tyontekijoitd eksplisiittisesti, jossain tyOntekijét itse
ryhtyvét kilpailemaan toisiaan vastaan, kiivetdkseen toista nopeammin toista
korkeammalle. Téllainen kilpailu tuhoaa luovan tuottavuuden ja yhteistyon, joten sitd
pitdisi pyrkid hillitsemdén. Tuetaan mieluummin yhteistyotd, joka johtaa plussumma-
peliin.

Erityisesti tyOpaikoilla pitédisi tarkastella kriittisesti materiaalisia suoritus-
palkkioita. Ne turmelevat sisdperdisen kiinnostuksen ty6hon ja itsensd kehittdmiseen ja
vievit ajatukset ongelman ratkaisemisesta palkkion maksimointiin. Téméd koskee
erityisemmin suuria johtajia — johtajaksi ei pitdisi ikind valitakaan henkildd, joka ei
tunne sithen sisdperdistd motivaatiota. Lisdksi suurena johtajana onnistuminen vaatii
itseuhrautumista ahneuden sijaan. Suuret palkkiot sekd henkinen eristyminen ylempaian

luokkaan tuhoavat uskottavuuden ja alentavat johtajan komentajaksi.
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Yrittdjdt ovat usein esittdneet koeajan pidentdmistd. Pikemminkin sitd pitdisi
lyhentdi. Tyodantajan pitdd saada selville tyontekijén soveltuvuus tehtdvaian muutamassa
viikossa. Jos se kestdd pitempddn, se johtuu tyOnantajan omasta kyvyttomyydesta.
Hyvé, ldsnd oleva ja perehdyttimiseen osallistuva pomo selvittid sen muutamassa
pdivdssd, mutta kulmahuoneesta sitd ei tietenkddn nde. Talloin pari kuukautta lisdé ei
paljonkaan tilannetta muuta, vaan vaaditaan jo vuoden tyorupeamaa. Pitkdd koeaikaa
vaativat tyOnantajat pitdisikin laittaa koulutukseen — useammin juurivika loytyy tyon-
antajan kelvottomasta johtamisesta kuin tyontekijén kelvottomuudesta, jos tyontekija ei
sopeudu ja sitoudu tyohon. Kidytdnnossd koeaikaa kidytetddin testaamaan, kestddkod
yrityksen talous tydllistimisen vai ei, riippumatta tyontekijan tyOpanoksesta. Sellaiseen

pitdd keksid muut keinot.

Useimmat ihmiset tavoittelevat vakinaista kokopdivityotd. Tilapdistoistd
aiheutuu epidvarmuutta ja stressid. Niitd ei kuitenkaan voi kokonaan kieltdd. Yritykset
tarvitsevat sellaisia toimiakseen tehokkaasti. Ne eivdt kuitenkaan saisi johtaa tyon-
tekijan hyvéksikdyttoon eikd muiden méérdysten kiertdmiseen. Siksi sellaisia tulee
sdadelld tehokkaasti lailla. Tydehtosopimukset eivit riitd, koska tilapdistyontekijét eivét
yleensd ole jdrjestdytyneitd eivdtkd ammattiliitot edes kovin paljon vilitd heiddn

oikeuksistaan.

Jatdn kisittelemidttd muut epdkohdat, kuten sairashommelit ja vauvelit, jotka

voivat epdsuoraan ja joskus suoraankin vaikuttaa ty6llisyyteen.

g Johtopaatoksia

Olen tarkastellut tyottomyyden syitd ja syiden seurauksia. TyOttomyyttd ei voi
kokonaan poistaa — myds tdydellisimmissd kuviteltavissa olevassa yhteiskunnassa
viistdmittd esiintyy kitkatyottomyyttd sekd vapaachtoista tyottomyyttd kuten saman-
aikaista kitkatyovoimapulaa. Rakenteellinen tyottomyys voidaan kuitenkin poistaa
lahestulkoon kokonaan. Suhdannetyottomyydestd pddstddn vastasykliselld suhdanne-

politiikalla, mutta suuri osa suhdannety6ttdmyydestikin on oikeasti metarakenteellista.

Rakenteellisista toimista kiireellisimmin pitiisi poistaa tyottdmyysvakuutukseen
liittyvd vastuuhaje (moraalikato). Vastuuttamalla tyontekijdt ja tyontekijdjarjestot
tyottomyyden kustannuksista ay-johtajat joutuvat miettimédén paljon tarkemmin, kuinka

suuria palkankorotuksia ala kestdd. Toiseksi tirkeimpdnd piddn koulutustarjonnan
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muuttamista koulutetun tydvoiman kysyntdd vastaavaksi mahdollisimman reaali-

aikaisesti.
Palkkojen méérittdmiseen on kaksi taloudellisesti kestavad mallia:
1. tdysin hajautettu malli eli tyontekijdkohtainen kelluva palkka, tai

2. maksimaalisen keskitetty, oikeudenmukaiseen suhteelliseen palkkajirjestelmién

ja virtuaaliseen palkkavaluuttaan perustuva malli.

Ensimmiinen johtaa voimavarojen tehokkaimpaan kohdistumiseen ja yhteiskunnan
optimoitumiseen, mikd myds tuo eniten varoja huolehtia heikoimmista. Jalkimmaéinen
tuntuu turvallisemmalta ja tasa-arvoisemmalta ainakin tyoldisen ndkdkulmasta. Sen
sijaan paikalliset tai liittokohtaiset sopimukset johtavat helposti tyontekijoiden viliseen
palkkakilpailuun, josta lopulta kaikki kérsivdt, eniten heikoimmassa asemassa olevat
tyoldiset. Sopimuksissa voi olla paikkakuntakohtaisia eroja, joilla voidaan tukea

tyottdmyyden riivaamien alueiden tyollisyytta.

Tyonantajavastuusta pitdd keskustella. Téssi tilanteessa tyonantajille ei kuiten-
kaan voida asettaa mitdédn lisdvelvoitetta — muuta kuin parantaa johtajuutta ja kohentaa

tyoolosuhteita — vaan pikemmin tulee helpottaa tyodllistimisen riskejd ja kustannuksia.

Kohtaannon parantamiseksi koulutuksen tdsmentymisté pitdd kohentaa merkitté-
visti. Se edellyttdd tehokasta suunnittelukoneistoa sekd nopeaa piaédtdksentekokykyé.
Aikuisten tdydennys- ja muuntokoulutusta pitéé tehostaa, tarvittaessa erityisen aikuisyli-
opiston avulla. Tyovoiman liikkumisen esteet pitdd poistaa — ensimmaéiseksi muutto-

verot.

Vapaachtoista tyottomyyttid voidaan vihentdd poistamalla sosiaaliturvasta tyotto-
myyteen houkuttelevia tai tydpaikan vastaanottamisesta poishoukuttelevia kannusteita.
Tyopaikan vastaanottamisen pitdd aina lisétd tuloja ja vdhentdd byrokratiaa. Perustulo
(negatiivinen vero) ja lainamuotoinen sosiaaliturva parantavat tyollistymisen kannusta-
vuutta. Niistd voi kuitenkin koitua muita haittoja, joita en téssi késittele. Kannusteita,
perustuloa ja lainaa pitdisi tutkia enemmén niin teoreettisesti kuin empiirisesti.
Tyottomid ei pidd turhaan syyllistdd — eivdt tyopaikat silldi lisddnny, ettd niistid

kilpaillaan entistd kovemmin.

Valtion tulee kantaa vastuu viimekitisestd tyOllistdmisestd tyotakuun kautta.

Kansalaispalkalla voidaan tyo6llistdd itsemotivoituvia moniin tehtdviin erityisesti
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kolmannelle sektorille. Henkilokohtaisen tydeldméyhteensopimattomuuden tuottama

tyottdmyys vaatii luovempia keinoja. Ne jaavét julkisen sektorin vastuulle.

En tarkastellut kaikkia rahapoliittisia keinoja. Niilld torjutaan suhdanne-
tyottomyyttd. Lamakauden aikana valtion tulisi elvyttdd taloutta voimakkaasti, vaikka
velaksi. Sijoittamalla julkisiin investointeihin, koulutukseen ja tutkimukseen valtio
yhtééltd tyollistdisi lukuisia tyottomid ja toisaalta loisi edellytyksid elinkeinojen
nopealle nousulle. Yhteisvaluutan puutteiden korjaaminen helpottaisi ratkaisevasti.
Yleinen deflaatio tai subflaatio hellittdisi, kun painetaan lisdd rahaa. Muuten pitidisi
turvautua pieneen fiskaaliseen devalvaatioon Suomen kansainvilisen kilpailukyvyn

palauttamiseksi. Jotain pitdd kuitenkin tehda.

Viitteel

el vield valmiina

Hourly labour costs in the EU28 Member States, 2012
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Changes (%) in hourly labour costs in national currencies, by component, 2012/2008

atal change in hourly labour] Of which:
costs Wages and salaries Hon-wage costs
ELZE 1009 a2 2.7
EA1B 11.8 a4 7
Balgium 15.7 108 4.9
Bulgaria a7 31 2.6
Czech Republic 8.8 T3 26
Denmark 127 11.1 27
Germany 8.2 T.0 23
Estonia 9.2 8.8 2.5
Ireland k] 38 0.1
Grasce H . 2
Spain a0 %] 21
France™ B4 3.1 3.3
Croatla T8 s | a7
Maly a7 6.9 28
Cyprus 04 06 10
Latvia 0.5 o7 0.2
Lithuania 0.0 0.1 0.1
Lusembaurg a1 8.2 0.8
Hungary 8.3 109 27
Malta 4.6 5.6 -1.0
Hetherlands 10.3 T4 a2
Augiria 126 89 38
Poland 225 7.7 4.8
Fortugal B9 T 23
Romania 19.3 153 4.0
Slavenia 122 14 0.8
Slovakia 214 157 57
Finland 1589 129 30
Swadan BB 5T 1.0
United Kingdom 54 34 20
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