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1 Johdanto

”Yhteiskuntamme huomattavimmat virheet ovat sen kykenemdttomyys huolehtia
taystyollisyydestd sekd sen mielivaltainen ja epdoikeudenmukainen omaisuuden ja
tulon jakautuminen.” Naméi sanat lausui John Maynard Keynes 1930-luvulla,
viitaten sen aikuisiin 1&hinnd anglosaksisiin talouksiin (Keynes 1951, s. 428). Ne
patevit myds 2010-luvun Suomeen sekd maailmaan', joskin silld vélilld on
suurempiakin virheitd yhteiskunnissa tehty. Sitten 1930-luvun on opittu yhti ja
toista uutta laman ja tyottdomyyden hoidosta, mutta jostain syystd parhaimpia

oppeja ei kuitenkaan viedd kaytdntoon.

Reaalitalous perustuu ihmisen ty6hon ja reaalihyddykkeisiin. Reaalitalous

kasvaa, kun
1. tehdéén t6itd enemman, ja
2. tehdéaén t6itd tehokkaammin.

Se voi laskea, kun hyddykkeet kuluvat tai tuhoutuvat. Talouden tuloksellisuutta
mitataan loppuhyddykkeiden mairélla. Loppuhyddykkeilld tarkoitetaan ihmisiin
kohdistuvia palveluita ja tavaroita, jotka lisddvdt heiddn onnellisuuttaan
(vahentdvét kérsimystd, poistavat riskejd). Niiden tuottamiseen tarvitaan vili-

hyodykkeitd, joista voi olla yli- tai alikapasiteettia (vélivelkaa).

Reaalitalous pitdd erottaa finanssitaloudesta (rahataloudesta). Rahatalous
perustuu kollektiivisiin uskomuksiin, jotka pohjautuvat paperilla painettujen
symbolien tai bittien merkitykseen. Kollektiivinen uskomus tarkoittaa, ettd
ithmiset uskovat sekd asiaan ettd siihen, ettd toisetkin sithen uskovat. Uskomus
toisten uskomuksesta on tietoa, kun se on totta (eli toiset todella uskovat) ja

perusteltua (rahan kaytto on jarkevaa nyt ja tulevaisuudessa).

Suomen talous taantui vuodesta 2008 maailmanlaajuisen talouskriisin
perédssd pitkddn. Suomi jatkaa alisuorittajana. Vapaavuoren (2016, 256) mukaan
Suomi on ollut rauhanajan pahimmassa kriisissd. Vield vuoden 2016 nettovienti
oli 4 % pienempi kuin vuonna 2007 (Vihridld 2017). Yhdysvallat toipui

romahduksestaan aikoja sitten ja Eurooppa on péédssyt vahvaan kasvuun.

1 Stieglitzin (2012, xii) mukaan tydttdémyys on markkinoiden pahin epdonnistuminen,
tehottomuuden suurin ldhde ja merkittdva epétasa-arvon syy.
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Suomikin on selvésti ohittanut laman. Kansantuote kasvaa merkittavésti (2-3 %
vuosivauhtia) ja vienti sitdkin enemmén (Uusitalo et al 2018). Emme voi vield
tuudittautua uuteen nousukauteen — osa viennin kasvusta on nidenndisti ja tuleva
kasvu voidaan pilata epd-darimaltillisilla tydmarkkinaratkaisuilla. Y1lldimme leijuu
uhkakuvia, kuten transatlanttinen kauppasota, Kuningaskunnan eripura tai Venijé-
kriisi, jotka voivat eskaloituessaan rikkoa talouttamme rankasti. Tdtd versiota
kirjoitettaessa vaalikampanjat kdyvdt kuumimmillaan, britit eivdt ole mitdén
paittineet, Trump puhkuu intoa eikd puheista ota endéd selvdd, missd ollaan ja
minne ollaan menossa. Tétd lukiessasi tilanne voi siis olla jo aivan toinen, joten

lukijankin pitéé jotain vastuuta kantaa.

Suomi toimii edelleen vakavalla vajaateholla. Nienndisestd elpymisestd
huolimatta 1dhes puoli miljoonaa suomalaista on vastentahtoisesti tyottdoméané tai
ality6llistettynd. Tyottomyys ei aiheuta vain kdyhyyttd vaan myos erittdin vakavia
inhimillisid kérsimyksid ja henkisid ongelmia, jotka pilaavat monen ihmisen
elamin lopullisesti ja heijastuvat vakavasti lapsiin (ks. esim. Helliwell & Huang
2011, Clark & Oswald 1994). Kaytdnndssd useamman vuoden tyOttomyys
syrjayttdd yksilon tyomarkkinoilta iankaikkisesti, todellisesta tyohalusta ja
osaamisesta riippumatta. Piittaamattomuus tdstd kurjuudesta osoittaa ldhes
rikollista epdinhimillisyyttd. Nykypolitiikalla pitkdaikaistyottomyys katoaa
Suomesta pahimmillaan kuoleman kautta. Viime vuosina Suomessa harjoitettua

véarad polititkkaa voidaan siten pitdé kirjaimellisesti murhaavana.

Kriisi on aiheuttanut kymmenien miljardien vajeen kansantuotteeseen.
Vuoden 2013 bruttokansantuote oli reaaliarvoltaan yli 12 miljardia vihemmaén
kuin viisi vuotta aiemmin. Sitd edeltdvdnd viisivuotiskautena talous kasvoi 30
miljardia ja sen jdlkeen poljemme paikoillamme. Tuleville vuosille Suomen
Pankki (2018) ennustaa vain parin prosentin kasvua, miki tullee suurelta osin
kotimaisen kysynndn velkavetoisesta kasvusta. Voinemme arvioida, ettd
lamaannus laskee bruttokansantuotettamme jopa 40 miljardin euron verran
vuodessa. Laman tdhdnastiset kumulatiiviset vaikutukset ovat paljon yli 100
miljardia. Siihen verrattuna joku miljardi Kreikalle on prosenttiluokkaa, ja
maahanmuuttajien ja turvapaikanhakijoiden auttaminen vie vieldkin mitdttdmam-

man osuuden.



Talouden kriisit eivdt johdu Iuonnon kiertokulusta vaan ihmisten
paitoksistd. Thmisten paitoksilld niistdi myds noustaan. Tyottdmyys seuraa
valitusta politiikasta ja sen hyvdksyminen on poliittinen péditdés (Wray 1998).
Toteutettu politiikka ei toki vélttiméttd seuraa kansan enemmiston tahdosta vaan
valtaapitdvin eliitin omista intresseistd, osin suoraan ja osin epdsuoraan.
Valitettavasti niin Suomessa kuin maailmallakin, erityisesti Euroopan Unionissa
ja Euroopan keskuspankissa harrastetaan katastrofaalisen huonoa politiitkkaa ja

jatetddn tekeméttd sindnsd yksinkertaisia padtoksid, joilla kriisi voitetaan.

Léansimaisen talouskasvun heikentyminen itsessdén ei ylldtd. Suomen suuri
talouskasvu 1900-luvun jilkipuolella johtui sotienjilkeisestd teollistumisesta ja
kansan koulutustason noususta, jolloin korkeammin koulutetut pystyivét tekeméédn
tuottavampia toitd. Suomella oli malttia vaurastua (Vrt. Kekkonen 1952). Nyt
Suomi on kuronut takamatkansa umpeen eikd koulutustasoa voi endd nostaa,
koska melkein kaikki korkeakoulukelpoiset korkeakoulutetetaan. Kasvu on
l6ydettdvd muilla keinoin. Erityisesti emme voi odotella, ettd sisdltd tai ulkoa

tuleva kasvu poistaisi tyottdomyyden, vaan tyottomyys on poistettava itse.

Tarkastelen tdssd esseessd Suomen ja vdhidn maailmankin taloutta,
suhdanteita, talouskriisid ja lamaa. Kisittelen lyhyesti talouden syy-seuraus-
suhteita sekd laman ja taantuman syitd. Pohdin lyhyen tdhtdimen keinoja paasti
irti lamasta ja nostaa Suomi nousuun mahdollisimman nopeasti, missd keskityn
raha- ja finanssipolitiikan keinoihin. Tarkastelen myos pitkévaikutteisempia mutta
hitaampia keinoja talouden rakenteen korjaamiseksi, luottamuksen rakentamiseksi
ja uusien kriisien estdmiseksi. En tarkastele tdssd yksityiskohtaisemmin
verotuksen rakennetta, julkisen sektorin leikkauksia, tydmarkkinoiden kiemuroita
taikka elinkeinojen kehittdmistd, joita pohdin perusteellisemmin toisaalla. Kaikkia

noita tarvitaan pitkén ajan tervehdyttimistoimiin.

Essee jakautuu johdantoon, neljddn pddlukuun ja johtopédétoksiin. Toisessa
luvussa koostan kuvaa nykytilanteesta ja pohdin, kuinka sithen on jouduttu.
Kolmannessa luvussa késittelen yleisesti taloustiedettd ja sen teorioita. Talous-
tieteen tuntijat voivat jittdd sen surutta lukematta, elleivit halua vasiten tutustua
omiin teoreettisiin nidkemyksiini ja haastaa niitd. Neljdnnessd luvussa ryhdyn

kisittelemdin rahapoliittisia keinoja, joilla Suomi ja mahdollisesti koko Eurooppa



nostetaan uudestaan pystyyn. Viidennessd luvussa pohdiskelen keinoja kestdvam-
min talouden ja talousjdrjestelmidn luomiseksi, jotta vélttyisimme tulevilta

kriiseiltd. Viimeisessd luvussa kokoan johtopditokset.

Pyrin rakentamaan esseeni mahdollisimman tieteelliselle perustalle. Tadma
ei kuitenkaan ole akateeminen opinndyte eikd tieteellinen julkaisu, koska se
siséltdd sekd arvopohjaisia toimintasuosituksia ettd mielipiteitd. Kun kyse on
pahan poistamisesta ja hyvén tuottamisesta, se ei endd ole puhdasta arvovapaata
tieteilyd, vaan myds arvosidonnaista vaikuttamista eli politikointia. Tyén arvo-
perusta pohjautuu klassiseen utilitarismiin (Bentham 1780, Mill 2000), kanti-
laiseen valtiokdsitykseen (Kant 1795) ja yksildetiikkaan (Kant 1931) seké rawlsi-
laiseen oikeudenmukaisuuteen (Rawls 1970). Ndenndisistd ja my0s periaatteelli-
sista eroistaan huolimatta ndmi eivét eroa kiytdnnossd kovinkaan paljon: niin
utilitaristinen rajahydtyperiaate kuin rawlsilainen eriarvoisuuskasitys korostavat
heikoimpien ja kdyhimpien etujen turvaamista. Jokainen ihminen on tarkoituspera
itsessddn eikd vain viline muun tarkoitusperdn saavuttamiseksi. Periaatteellisesti
asetan taloudellisen oikeudenmukaisuuden laskennallista bruttokansantuotetta
tirkedmmaksi arvoksi, mutta tdssd esseessd keskityn kokonaisvaurauden
lisddmiseen, jotta en liiaksi sekoittaisi asioita. Késittelen oikeudenmukaisuutta

perusteellisemmin toisessa esseessini.

Tarkastelen ty0sséni talouden moraalia ja “moraalikatoa”. Moraalikadolla
(englanniksi moral hazard, kirjaimellisesti moraalinen vaara) ei taloustieteissi
tarkoiteta mitd tahansa moraalin 16ystymistd vaan mahdollisuutta ottaa itsekasta
hyotya toisten kustannuksella tai pelata toisen rahoilla: kruunalla mind voitan,
klaavalla sind havidt. Harvat ymmartavit termin taloustieteellistd merkitystd, vaan
sitd kdytetddn useimmin kuvaamaan yleistd moraalittomuutta, mink vuoksi pitdisi
kayttdd yksikédsitteisempdd termid. Vastuupako, vastuuvaje tai vastuuhaje
kuulostaisivat sopivammilta: kyse on siitd, ettd pddtosvalta ja seurausvastuu
erkanevat toisistaan. Tuomala on blogissaan huomannut saman késiteongelman ja
puhuisi kannustinongelmasta. Termi vaikuttaa liian yleisluonteiselta spesifiseen
kayttoon. Arrow (1984) kéytti késitettd “hidden action”. Kdytén tdssd vastedes

termid vastuuhaje.



Asetan talouspolitiikan tirkeimméksi mitattavaksi tavoitteeksi tdys-
tyollisyyden. Tunnustan sen arvovalinnaksi: toisilla arvoilla saadaan toisenlaisia
toimintasuosituksia. Muut tavoitteet ovat keinoja tiaystyollisyyden saavuttamiseksi
tai seurauksia tdystyollisyyden saavuttamisesta. Esimerkiksi valtiontalouden ali-
jadma ja kestidvyysvaje korjaantuvat ldhes itsestdén, kun tyottomyys poistuu.
Reaalinen kansantuote tulee tyonteosta ja vain siitd, joten ensisijaisesti pitdd liséité
tyontekoa, toissijaisesti parantaa tyon tehokkuutta ja tuottavuutta. Tyon tehostami-
nen ei tarkoita tyontekijin radkkadmistd — pdinvastoin hyvé johtaminen tehostaa
tyotd tyontekijdn hyvinvoinnin ja onnellisuuden kautta (ks. Ahonen 2016, Pelto-
niemi 2014, 2016, 2019). Tydllisyyden paraneminen ei sellaisenaan vaikuta
luonnonvarojen loppumiseen tai ympdériston tuhoutumiseen, koska tyoton syo

saman kuin tyodllinenkin.

Parhaiten kansakunnan ty0n tuottavuutta parannetaan koulutuksen ja
tutkimuksen kautta. Innovaatioiden ja muutosten edistiminen vaatii myos uuden-
laista johtamista sekd luovuutta sietivdd ja tukevaa organisaatiokulttuuria niin

julkisilta kuin yksityisiltd organisaatioilta.

Suurin osa esityksistd on viisaammilta lainattuja. Pyrin antamaan néille
tieteellisen krediitin, missd muistan. Yleiseen oppikirjatietouteen en aina viitsi
viitettd antaa, mutta osa viitteistd jad sekundiirildhteisiin. Moni idea saattaa olla
esittdjadnsd vanhempaa perua — varsinkaan vanhemmassa kirjallisuudessa ei aina
vilitetty ajatusten alkuperistd vaan esitettiin opittuja oppeja johonkin, mahdolli-
sesti poliittiseen tarkoitukseen (kuten Chydenius 1765). Viittailen myos
populaariteoksiin ja poliittisiin kirjoituksiin, mikd varmasti olisi kiellettya akatee-
misessa tydssd, mutta haluan tuoda esille pdittdjien késityksid omaksumistaan
talousopeista sekd osoittaa erilaisten ndkemysten olemassaoloa — ja niitd eroja
totta viekoon piisaa. Kansanviliseen tieteelliseen kirjallisuuteen en pidse edes
kisiksi. Osa ehdotuksistani jad vékisin mielipiteen tasolle, koska en pysty kaikkiin
16ytamaén riittdvin tieteellistd perustaa. Jos jotain tieteelle kokonaan uutta teoriaa

esitdn, se on varmasti vahinko ja kenties virheellinen.

Kirjoitin tdmén esseen yhtdéltd parantaakseni maailmaa ja toisaalta
oppiakseni taloustiedettd sekd ymmartddkseni talouspolitiikkaa. Paljon olenkin
oppinut, koska oppimiskéyréllini olen muutaman kerran k&intinyt johto-

paitoksetkin pédinvastaiseksi. Tdmé versio alkaa kuitenkin jo konvergoitua yhteen



késitykseen. Lukija on varmasti jo tdssd vaiheessa arvannut sen pohjautuvan
talousteorian osalta jonkinlaiseen keynesildisyyteen, enkd siind pettymysté tuota,
vaikka pyrinkin vélttiméddn jdmdhtdmistd vanhaan oppiin. En yritdkddn olla
puolueeton kaikissa kiistakysymyksissd, vaikka pyrinkin esittimédén eri
nidkemyksid mahdollisimman objektiivisesti, vaan otan selkedn kannan oikeaksi
kokemani nikemyksen puolesta. Erityisesti torjun sellaiset markkinafundamenta-
listiset ja ordoliberaaliset ndkemykset, joiden en katso pohjautuvan tieteeseen
vaan moraaliseen dissonanssiin®, jossa vahvat oikeuttavat omat perusteettomat
etuoikeudet syyllistiméalla heikot omasta heikkoudestaan, vapauttaen siten itsensi

syyllisyydentunnoistaan.

Oppimisen ohella haluan hahmotella toimivia ja toteutuskelpoisia keinoja,
joilla Suomi nostetaan ylos tdstd kurimuksesta ja joilla estetddn seuraavan laman
syntyminen. Jitdn tdmin kuitenkin tarkoituksella hieman pohdiskelevaksi enka
yritd luoda yhtd yhtendistd ja johdonmukaista ohjelmaa, koska se olisi liian
haastavaa ja reaalimaailmassa joudutaan joka tapauksessa tekeméddn lukuisia
kompromisseja. Lukija omaksukoon tistd valikoimansa osat ja soveltakoon niitd
oman arvomaailmansa pohjalta, kunhan muistaa varoa lankeamasta liian

helppoihin ratkaisuihin.

2 Festinger (1956) puhui kognitiivisesta dissonanssista, mutta tdssé tapauksessa kyse on nimen-
omaan moraalisesta ristiriidasta eli omantunnon vaimentamisesta tai oman moraalittomuuden
selittelemisessd muille ndenndisen rationaalisesti ja uskottavasti.
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2 Tilannekuva Suomen ja maailman
taloudesta (huhtikuu 2014)

2.1 Suhdanne ja talouskausi

Suomi ei toimi. Holmstrom, Korkman ja Vihridld (2016) toteavat valtio-
neuvostolle antamassaan muuten harvinaisen virheellisessd muistiossa Suomen
olevan edellytyksiinsd ndhden alisuoriutuja. Vaikka Suomi on todettu edellytyk-
siltddn yhdeksi maailman kilpailukykyisimméksi maaksi, talouteemme ei ole
syntynyt sellaista dynamiikkaa, johon meilld pitdisi olla mahdollisuudet. Suomen
talous ei kasvanut juuri lainkaan vuosina 2009-2016. Vuonna 2017 talouden
arvioidaan kasvaneen 2,8 % (Uusitalo et al 2018), hieman ennustettua 1 % talous-
kasvua (Valtiovarainministerié 2016) enemmaén ja vuonna 2018 jopa 2,5 % (Uusi-
talo et al 2019). Pitkdn aikavilin kasvuksi ennustetaan kuitenkin vain 1-1,5 %
(Uusitalo et al 2018, 2019). Maailman talous on kuitenkin jo pitkdén kasvanut yli

3 % vuosivauhtia, mistd Suomi jda jdlkeen koko ajan.

Poliitikot ja ekonomistitkin kiistelevdt nykyisestd suhdannetilanteesta.
Muu maailma on selvéstikin ldhtenyt kovaan nousuun. Suomen talous ndyttda
nousun merkkejd. Laskukauden olemme selvisti ohittaneet, emmekd ole
muodollisesti lamassa tai taantumassa, koska mikdin luku ei endd pahemmaksi
muutu. Silti resurssimme ovat pahasti vajaakdytossd, vaikka esimerkiksi
Spolander (2018) Mittdnen (2019) véittdvit sen enempdd todeksi osoittamatta,
etti Suomen kapasiteetti on tiyskiytdssd ja Akerman (2018) kuvittelee jopa
korkeasuhdanteen, kuten talouspolitiikan arviointineuvosto (Uusitalo et al 2019).

Ehk& voimme puhua matalasuhdanteesta erotuksena aiemmasta syvasuhdanteesta.

Politiikkan kannalta on hankalaa, pitddko vield elvyttdd vai joko pitdd
kiristdd. Sen verran skeptisesti kuitenkin suhtaudun ministerien vditteisiin, etti
oletan edelleen Suomen lamaantuneen ja pohdin keinoja laman voittamiseksi.
Tatd lukiessa taloustilanne voi kuitenkin olla jo toinen kuin oli tété kirjoitettaessa.
Siksi pddttdjien pitdd varautua siirtymddn elvyttdvéstd kiristdvddan talous-
politiikkaan tai pdin vastoin suhdanteen mukaan. Maailman taloudessa piilee niin

monta vaaratekijdd, ettd se voi romahtaa yhdessi y0ssa.



2,2  Tybttémyys ei poistu

Kokonaan ty6ttomind tyonhakijoina oli tammikuussa 2018 tilastokeskuksen
mukaan 181 000 henked (virhemarginaali 18 000). Se vastaa 6,4 % tyottomyys-
astetta. TyOttomien midrd on laskenut 57 000 hengelld edellisestd vuodesta, ja
tyollisten méérd on noussut 35 000 hengelld ja on 2 498 000 (88 % tydvoimasta,
44 % koko viestostd). Tyottomaksi tyonhakijaksi lasketaan tyotd vailla oleva
henkild, joka on hakenut tyOpaikkaa, olipa sellaisia avoinna tai ei. Tyolliseksi
lasketaan henkilo, joka tekee yhdenkin tunnin palkkatydtd kuukauden aikana.
Sitdkéén ei tarvitse tehdd, jos on lomalla, perhevapaalla tai sairaana. Tydvoiman
ulkopuolella olevia oli 1 449 000 henked, joista 124 000 lasketaan piilo-
tyottomiksi. Tyo- ja elinkeinotoimistoissa oli vuoden 2019 alussa 251 000
tyottomaksi tyonhakijaksi tilastoitavaa, mikd on 43 000 vihemmén kuin
edellisend vuonna. Aktivointipalveluiden piirissd oli 122 000 henkil6a. (Tilasto-

keskus 2019)

Eurostatin mukaan tyovoimaan kuuluva teki ty6tunteja viikossa keski-
madrin 24,3 (n. 65 % kokoaikatydstd). Vertailun vuoksi Ruotsissa tydtuntien
keskimééra oli 26,2 ja Saksassa 26,0, mutta euroalueella keskimdirin vain 23 ja
Yhdysvalloissa Ruotsiakin enemmin (Kauhanen & Vihridld 2016). Virallisen
laskutavan mukainen tyollisyysaste — eli tyovoiman osuus koko tydikdisestd
véestdstd — on (vuonna 2016) 69 %, kun se on Saksassa ja Tanskassa noin 73 % ja
Ruotsissa ja Norjassa ldhes 75 %. Niissd maissa vallitseekin ldhes tiystyollisyys.
Suomen tyo6llisyysaste oli suurimmillaan 80-luvun lopussa ldhes 80 %, joskin
sithen vaikuttaa laskutavasta riippuen my0s suhdanteista riippumaton aikakaudelle
tyypillinen osallistuminen tai osallistumattomuus viralliseen tydeldmédén (OECD
2016). Virallisesti tyollisyysaste lasketaan 15-74-vuotiaista — paremmin talouden

tehokkuutta kuvaa 20-64-vuotiaiden tyollisyysaste, joka litkkuu 80 % tuntumassa.

Tyo- ja elinkeinoministerion (2019) mukaan laaja ty6ttdmyys oli vuoden
2019 tammikuussa 373 400 henked. KokonaistyOttomyysaste siséltden teko-
tyollistetyt ja piiloty6ttomét on siten noin 15 %. Suurin epdvarmuus liittynee
tilastoissa tyovoiman ulkopuolella olevan védestdon tyohaluihin ja -kykyihin.
Merkittdvd osa tyOllisyyden ndenndisestd kasvusta johtunee tilastollisten
madritelmien muuttumisella: tilastoissa 1 tunti viikossa riittdd “tyollistiméan”.

Tydvoimatoimistoissa tyonhakijoina on myos 160 000 tyossd kdyvaa, joista osa
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lienee pdtka- ja osa-aikaisia. Hallitus pyrkiikin kaunistamaan tilastoja aktivoimalla
tyottomid yhd enemmén merkityksettomiin silpputdihin. Tilastojen mukaan
valtion tyontekijoiden méard nousi vuonna 2017 ylldttden 14 000 hengelld, joka

selittynee ndenndistydllistamisella.

Tilastokeskuksen mukaan tammikuussa 2018 osa-aikaisesti tyOskentelee
361 000 henked. (miehistd noin 20 % ja naisista noin 10 %). Suurin osa niisti
(Haaviston 2018 mukaan 69 %) tekee osa-aikatyotd omasta halusta, mutta yli
neljdnnes tahtoisi kokoaikatdihin. Alityollistettyjd Suomessa on 140 000 henkead.

Nédma muodostavat noin 2 % lisdreservin henkilotyovuosiin.

Haavisto (2018) arvioi, ettd vuoden 2016 lopussa koko véestostd 41 % oli
toissd, 6 % tyottomind, 24 % lapsia ja opiskelijoita ja 29 % elédkeldisid tai muita.
Mikéddn taho ei liene laatinut kattavaa véestotilastoa, josta selvidisi riittdvalla
tarkkuudella eri véestonosien osallistuminen tuottaviin ja kehittdviin aktiviteet-

teithin.

Kaikki tyokelpoiset tyottomét ja alityollistetyt mukaan lukien Suomessa
lienee yli puolen miljoonan ihmisen (tai htv) tydntekijéreservi’. Jos toité olisi, niin
suurin osa saataisiin kdyttdon sopivin motivointikeinoin — vain muutama
kymmenen tuhatta tydvoimaan laskettavaa ihmistd voitaneen luokitella toivotto-
miin tapauksiin. Koko tydvoimareservin hyddyntdminen lisdisi tyonteon maarida
jopa 20 %:lla ja kansantuotetta yli 10 %:lla. En hyviksy monien poliitikkojen ja
taloustieteilijoiden luovutusmielialaa, ettd tyottomyyttd ei voitaisikaan poistaa,
koska vastaan tulisi joku mystinen rakenteellisen* tyottdmyyden raja. Vartiainen
(2017, 80) jopa leimaa hellyttdviksi kaistapdiksi” ihmiset, jotka uskovat, ettd
tyottomit kaipaavat toihin. Kannattaisi kansanedustajienkin lukea vihén motivaa-
tiopsykologiaa ja sditdd lakeja sen pohjalta. Jarked kayttdmailld ja tietoa
soveltamalla ei tarvitse nOyryyttdd ihmisid “kovakouraisilla reformeilla” (vrt

Vartiainen 2017, 80).

3 Liséksi ulkomailla lienee kymmenié tuhansia suomalaisia, jotka tahtovat palata tai olisivat
houkuteltavissa takaisin Suomeen, jos heille olisi tarjolla kelvollinen tyopaikka. Tarkkaa
maérdd ei liene tutkittu. Vieldkin enemman olisi potentiaalisia maahanmuuttajia — my06s
korkeasti koulutettuja, erityisesti tohtoreita — jotka mielelldén ottaisivat tyotd Suomesta. Heille
kieli kuitenkin muodostaa tydllistamis- ja tehokkuusesteen tai ainakin -hidasteen.

4 Solow (1993) huomautti osuvasti, ettd “sanaa rakenteellinen néytetddn usein kaytettdvan
viestittdmadn, ettd henkild puhuu jostakin syvéllisestd tietdméttd, misté oikeasti on kysymys”.
(Viit. Tuomala 2018)



Suomessa maksetaan tyottomyyskorvauksia yli 5 miljardia euroa
vuodessa. Tyottomyyden todelliset kustannukset ovat paljon maksettuja tyotto-
myyskorvauksia suuremmat, koska tyottomét saavat muutakin sosiaalitukea ja
kuormittavat terveydenhoitosektoria, poliisia sekd oikeuslaitosta paljon enemmaén
kuin tyotd tekevit. Jossain tutkimuksessa tyottdmien nuorten rikollisuus oli
kaksinkertainen tyollistettyihin verrattuna (hdvitin viitteen — auttakaa minua).
Junatkaan eivdt endd kulje aikataulussaan, kun aina joku hyppédd kiskoille.

Tyo6ttdmyyden inhimilliset kustannukset hirvittévit.

Kauhasen ja Vihridldn (2016) arvion mukaan ty6ttdmyyden lasku yhdella
prosenttiyksikolld vaikuttaisi julkisen sektorin taseeseen suoraan puolen miljardin
verran, epdsuoraan vield puolet enemmadn. TaystyOllisyys tuottaisi jopa 10
miljardin lisdn julkisen talouden taseeseen. Kaikkien tydhaluisten tydttomien
tyollistiminen minimipalkalla julkiselle sektorille maksaisi nettoméérdisesti
selvésti alle 5 miljardia vuodessa, mika tuottaisi pidemmaén péille paljon suurem-

mat sddstot. Hieman suuremmalla panostuksella saisi luultavasti enemmén tulosta.

Stagnaatiosta huolimatta Suomen tyomarkkinat toimivat varsin dynaami-
sesti. Malirannan (2014) mukaan uusia tydpaikkoja syntyi vuodessa suunnilleen 5
% kaikkiin tyopaikkoihin ndhden, mutta samalla vanhoja tydpaikkoja katosi 12 %
vuosivauhdilla. Maunu ja Réisdnen (2016) arvioivat, ettd vuoden 2015 aikana
syntyi 216 000 uutta tyopaikkaa, mutta samalla katosi 226 000 vanhaa tyOpaikkaa.
Suuri osa uusista tyOpaikoista on médrdaikaisia — ilmeisesti varsin suuri osa
dynamiikasta selittyy joidenkin alojen kausi- ja projektiluonteisuudella. Lisdksi
tyovoiman litkkuvuus ja vaihtuvuus johti yli 250 000 vanhan tyOpaikan uudelleen-
tdyttoon, minkéd tarkkaa midrdd on vaikea arvioida, koska osa niistd tiytetddn
sisdisesti tai muuten hiljaisesti. Eniten tydpaikkoja on syntynyt sosiaali- ja
terveyssektorille, niin julkisella kuin yksityiselld sektorilla. Teollisuudesta katosi
kriisin aikana neljdnnes tyOpaikoista, mutta nyttemmin sinne on alkanut
syntyméén uusiakin tyOpaikkoja (Maliranta 2014). Suurin osa uusista tydpaikoista
tulee kuitenkin pk-yrityksiin, kun taas suuryritykset véhentdvit tyGvoimaansa

(Makkula 2018, 113).

Sindnsi tdystyollisyyden vallitessakin esiintyisi jonkin verran tyottomyytta
sekd tyOvoimapulaa, ldhinnéd tyollistimiskitkan vuoksi. Lehtien palstoilla erdit

yritykset valittavat huutavasta” tydvoimapulasta, ldhinnd erdiden niche-tekno-

10



logioiden kehittdmisessd. Téssd lienee kyse muutamasta kymmenestd erityis-
osaamista vaativasta tilapdisestd tehtdvéstd projektien loppuun saattamiseksi,
loput tydvoimapulasta selittyvit tyonantajien’ osaamispulasta rekrytoinnin-,

johtamisen ja henkilostokehityksen alueilla.

Talouspolitiikan arviointineuvosto (Uusitalo et al 2019) késittelee mystisti
termid output gap. Sen he arvioivat olevan télld hetkelld ldhelld nollaa, kun se
alemmin tilld vuosisadalla on vaihdellut valilld -6 % ... +6%. Jos se on voinut
olla noinkin paljon plussalla aikana, jolloin Suomessa ty6ttomyys ei ollut ldhell4-

kdan nollaa, ei se ainakaan mittaa mitdan tuotantokuilua.

Tayttdmattomid tyopaikkoja ei kuitenkaan tilastoida, kuten tydttomid,
joten tydvoimapulalle ei ole saatavilla vastaavaa indikaattoria. Tydvoimatoimiston
tilastoimat avoimet tydpaikat tarkoittavat vain sinne jétettyja tyopaikkailmoituksia
— joista suurin osa on provisiopalkattuja puhelinmyyjid ja muita epétditd, joten se
ei juurikaan kerro todellisesta tyovoiman tarpeesta saatikka hakijoiden puutteesta
johtuvasta tayttimattomistd tyOpaikasta. Monet yritykset eivit mydskédédn ilmoita
avoimesta tyOpaikasta tyGvoimatoimistoon — ja toiset jéttivat vilpillisid tyOpaikka-
ilmoituksia markkinointisyistd tai kalastellakseen tietoja (mistd minulla on
kokemusta — varokaa erityisesti ulkomaisia “headhunttereita”. Varma merkki
vilpillisyydestd on, jos rekrytoija” kysyy nykyistd palkkaa). Mahdollinen kasvu
avointen tydpaikkojen maédrdssd voi selittyd pikemmin maédrdaikaisten tyo-
paikkojen osuuden nousulla (— 15 %, Tilastokeskus 2018) taikka muun dynamii-
kan kasvulla kuin tyOpaikkojen lisddntymiselld. Suomessa ei siten esiinny juuri-
kaan “kohtaanto-ongelmaa”, eikd tyottomyyttd juurikaan vihennetd lisddmalla
kannusteita tyon vastaanottoon, vaikka jotkut talousviisaatkin (Holmstrom, Kork-
man & Vihridld 2016, Uusitalo et al 2017) siten virheellisesti kuvittelevat ja
ilmeisesti Sipildn hallitus sellaista yritti, kun ei muutakaan voinut. Ainakin
entinen valtiovarainministerimme oli perusteellisesti pihalla tyomarkkina-

tilanteesta (Orpo 2017).

5 Tyonostaja voisi olla tdsméillisempi termi, koska eivit yritykset “anna” ty6ta vaan palkkaa
tyontekijan antamaa tydsuoritusta vastaan. Tyoldinen tarjoaa tyota, tai antaa tydsuorituksen,
“tyOnantaja” sitd kysyy. Tyomarkkinateoriassa voidaan kdyttdd nimityksié tyontarjoaja ja
tyonkysyjd, etenkin haku- ja neuvotteluvaiheessa. Kaytdn kuitenkin vakiintuneita termeja,
etten turhaan sekoita.
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Niin tyottomyys- kuin tyollisyysaste kertovat talouden tilasta, mutta
hieman eri tavoin. Monet taloustieteilijatkin (Uusitalo et al 2017) késittelevit
mielellddn tyollisyysastetta, koska kansantuote riippuu siitd melko suoraan. Mina
piddn kuitenkin tahdonvastaista tyottomyysastetta parempana kriteerind talous-
polititkan onnistumiselle. Se kohdistuu selkeimmén ihmisten tilanteeseen ja
toiveisiin, siind missd tyollisyysaste kohtelee ihmisid vélineellisemmin. Kukaan
kansalainen ei kuitenkaan voi olla valtiolle pelkéstddn viline, vaan jokaisen tulee
olla pdamaddrd itsessddn. Lopullisesti valtionkin pitdd tavoitella kansalaisten

onnellisuutta, ei pelkdstddan vaurautta.

2,5 Kestivyysvaje ja velkaantuminen

Talouskriisin seurauksena julkisen sektorin osuus kansantaloudesta on noussut
merkittavasti. Tdma johtuu kuitenkin enemmaén yksityisen sektorin supistumisesta
kilpailukyvyttdomyyden vuoksi kuin julkisen sektorin paisumisesta saati sen
tarkoituksellisesta paisuttamisesta elvytyksen nimissé. Julkisen sektorin suhteelli-
sen koon arvo riippuu kovasti laskutavasta: Suomen julkisen sektorin netto-osuus
suhteessa bruttokansantuotteeseen on 48 %, kun vertailukelpoinen arvo esi-
merkiksi Yhdysvalloissa on 43 %, Ruotsissa 47%, Ranskassa 52 % ja Kreikassa
50 % (ks. esim. Uusitalo, Puhakka, Laakso, Kotakorpi, Andersen & Matikka
2016). Pitemmaén péille julkinen sektori ei1 kuitenkaan voi pysyd kestamattomalla

tasolla, miké sellainen liekdan.

Suomen julkinen sektori itsessdén ei ole vajonnut suureen kriisiin. Suomen
julkishallinto toimii tehokkaasti kansainvélisesti vertailtuna, erdiden viitteiden
(Palkansaajien tutkimuslaitos 2015) mukaan jopa maailman tehokkaimmin. Silti

se voisi toimia tehokkaammin.

Kestivyysvaje eli ennustettujen menojen® ja tulojen ero johtuu erityisesti
eldkekustannusten noususta elikkeensaajien méédrdn kasvaessa. Rahaméérdiset
sosiaalikulut (viimeksi 39 G€, nyt varmaan jo yli 40 G€) ylittavit reilusti julkisen
sektorin palkkakulut (bruttona 23 G€ ilman sivukuluja). Mitddn helppoja sddstoja

6 Julkisen sektorin sulautetut kokonaismenot ovat reilut 110 miljardia euroa, misti raha-
maiérdiset sosiaalikulut 40 miljardia, muu sosiaali- ja terveydenhoito 30 miljardia, opetus- ja
kulttuuritoimi 20 miljardia, kunnallistekniikka 5 miljardia, yovartijavaltio 6 miljardia, EU-
maksut 2 miljardia, maataloustuki 1 miljardi, muu maataloustoimi ja elintarvikehuolto 1
miljardi, muu elinkeinojen edistdminen 3 miljardia, valtakunnalliset liikennevéylét 2 miljardia,
korkokulut 2 miljardia ja muu hallinto muutama miljardi.
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ei kuitenkaan ole saatavilla — julkiselta sektorilta on ajat sitten otettu pois kaikki
16ysét, mistd kohtuudella saa, ja matalasuhdanteen aikana toteutetut leikkaukset ja
sddstotoimet vain lisddvit ongelmia. Uudet sdédstot vaativat perusteellisempaa
analyysid yksityiskohtaisista prosesseista sekd innovatiivisia ratkaisuja. Haapa-
ranta, Kanninen ja Taimio (2019) eivit kuitenkaan pelkda velkaantumisen tuomaa

kestdvyysvajetta, vaan ennustavat jopa kestivyysylijidman.

Valtio paikkaa budjettiaan velaksi. Velka mahdollistaa muuttuvien
suhdanteiden tasaamisen. Valtiot saavat velkaa edullisesti, koska niiden takaisin-
maksukykyyn luotetaan. Kohtuullinen velka itsessddn ei haittaa kansantaloutta —
toimiva yksityistalous jopa vaatii valtion velkaa kdyttdaineekseen, joten brutto-

velaton valtio ei edes toimisi (paitsi toisten valtioiden siivelld).

Halpa velka voi kuitenkin vietelld 16ysddn budjettikuriin. Korkea velkaan-
tuminen vie rahallisesti epdsuvereenilta valtiontaloudelta litkkumavaraa. Se ei
tuota ongelmia vahvan talouskasvun aikaan: jos talous kasvaa velkaantumis-
vauhtia nopeammin, niin velka vdhin kuin itsestddn laimenee. Heikko talouskasvu
tai talouden taantuma sen sijaan vievit velanmaksuvoimaa. Euroaikainen euro-
valuutassa otettu valtionvelka vastaa ulkomaan valuutassa otettua velkaa, jota

valtio ei voi maksaa rahaa painamalla.

Valtiolla on velkaa valtiokonttorin www-sivun mukaan 106,6 miljardia
(2/2019). Yksityisen yllapitdma velkakello.fi tikittdd 105,3 miljardia (15.3.2019).
Velan suhde bruttokansantuotteeseen on edelleen yksi Euroopan pienimmistd,
vuoden 2019 maaliskuussa 45 %. Toisaalta valtion velasta ldhes 90 % on ulko-
maista, mikd voi huolestuttaa enemman. Esimerkiksi maailman velkaantuneim-
man valtion, Japanin jittiliismiinen valtionvelka (230 % suhteessa bkt:hen) on
padosin (95 %) kotimaista, mikd on osaltaan maan epévirallinen tapa selvitd
tulevista valtaisista eldkevastuista. Japanin valtionvelan kasvu ei ole nostanut

korkoja juuri lainkaan.

Julkisyhteisdjen EDP-velka eli nimellishintainen sulautettu bruttovelka oli
vuoden 2018 lopussa Tilastokeskuksen mukaan 137,5 miljardia euroa eli 59,8 %
bruttokansantuotteesta (vrt. Alankomaat 57 %, Saksa 63,9 %, Yhdistynyt
Kuningaskunta 87,4 %, Ranska 98,5 %, Espanja 98,1 %, Italia 131 %, kreikka 176
%). Siitd on siis poistettu julkisyhteisdjen keskindiset velat ja saatavat. (Julkis-

yhteisdjen kokonaismenot ovat noin 110 miljardia euroa vuodessa.)
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Suomen valtiolla on myds saamisia ja omaisuutta. Maaliskuussa 2019
valtioneuvoston kanslian www-sivujen mukaan valtion kaikkien porssiosakkeiden
porssiarvo olisi 28,2 miljardia euroa. (Noteeraamattomien yhtididen tasearvo
vuonna 2014 oli yhteensd 6 G€, timén pdivdn arvoa en ole 10ytidnyt, mutta lienee
sitd suurempi — jossain vditettiin valtion yhtidomaisuuden arvoksi 33 G€ vuoden
2019 alkupuolella). Vuoden 2016 valtion tilinpdatoksen (Valtiokonttori 2017)
mukaan valtiolla on vaihto- ja rahoitusomaisuutta 11 G€ (likviditeetin arvo
vaihtelee rajusti muun muassa velkojen aikataulujen mukaan). Rakennusten ja
muun kidyttdomaisuuden tasearvoksi on médritelty 20,8 G€. Kaiken kaikkiaan
valtiolla on taseen mukaan vastaavaa 56,7 G€ kirjanpitoarvosta. (Eri omaisuus-
erien myynti- tai jilleenhankinta-arvo voi kuitenkin poiketa paljon kirjanpito-
arvoista.) Toisaalta valtiolla on velkavastuuseen rinnastuvia takuita ja vakuuksia

ldhes 45 miljardin edestd (Helsingin Sanomat 3.9.2016).

Kaikkien Suomen julkisyhteisdjen kokonaistase nousee kuitenkin posi-
titviseksi eldkerahastojen valtaisan varallisuuden ansiosta (lihes 200 miljardia)’.
Julkisyhteisdjen nettorahoitustase (ilman kiintedd omaisuutta) oli 130 miljardia
euroa plussan puolella vuoden 2017 kolmannella vuosineljdnnekselld (Tilasto-
keskus 2017). Vaikka eldkerahastoja sen enempééd kuin merkittivaa osaa julkis-
yhteisdjen kiintedstd omaisuudesta ei kdytdnnossd voidakaan realisoida valtion
velan maksamiseksi, ne omalla olemassaolollaan vihentdvét valtion tulevia
menoja ja siten lisddvit tulevia verotusmahdollisuuksia. Siten kansainvélisissd
vertailuissa ne voidaan perustellusti laskea osaksi julkisen sektorin varallisuutta.
Siksi Suomella ei ole mitddn hitdd velan suhteen ja korot pysyvit matalalla vield

pitkddn, kunhan omaa taloutta ei itse sossité.

Julkisen sektorin nettotaseen mukaan Suomen julkinen sektori on Uusi-
talon (2015) raportoiman tilaston mukaan maailman seitseménneksi varakkain.
IMF:n tietokannan mukaan edelld ovat vain 6ljymaat Norja, Yhdistyneet Arabie-
miraatit, Qatar, Libya, Saudi-Arabia ja Oman — perdssd kahdeksantena tulee
Ruotsi, jo selvdsti Suomelle jddneend. Niiden lisdksi vain Kazakstan, Algeria ja
Chile ovat selvésti positiivisia. Iran ja Viro ovat aika lailla nollilla. Kaikki muut

valtiot ovat nettovelkaantuneita, Sveitsikin parilla kymmenelld miljardilla eurolla

7  Velkakelloa kritisoiva “saatavakello” http://ketoharju.info/saatavakello/ néyttaa julkisen
sektorin velaksi 210 G€ ja saataviksi 339 G€ (15.3.2019), mutta ilmeisen vanhentunein tiedoin
(2015) ja epéatarkoin skriptein. Kumpikin kello on ideologisesti vérittynyt, hyvin vastakkaisiin
suuntiin.
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ja Saksa tuplasti enemmain. Lukuihin tulee toki suhtautua tietyin varauksin, koska
eri valtioissa ja eri kulttuureissa eldkevastuihin varaudutaan hyvin eri tavoin,
myos yksityisesti, mutta kyseinen tilasto perustuu niin vertailukelpoisiin tietoihin
kuin on mahdollista saada, eri valtioiden erilaiset tilastointitavat huomioon ottaen.
Laheskéédn kaikista valtioista ei kuitenkaan ole saatu vertailukelpoista dataa, esi-
merkiksi Kiinasta. Kiinan valtaisien ylijddmien sijoitus ulkomaille on osaltaan

johtanut kuplakeinotteluun.

Uusitalo ja kumppanit (2017) pitdvét valtion nettovelkaa jopa haitallisena.
Matalan koron aikana myos pddoman tuotto jdd alhaiseksi. Vaikka osinkotulot
eivit suoraan riipu valtion lainojen korkotasosta, ndiden vililld vallitsee vahvoja
korrelaatioita. Saamisiin liittyy myds riskejd. Siten turvallisinta olisi pyrkid

mahdollisimman neutraaliin taseeseen.

Joskus tulevat eldkevastuut lasketaan valtion vastattaviin todellisten
velkojen rinnalle (esim. Uusitalo et al 2018). Jostain syystd nimaé tekijit unohtavat
tulevat tyottdomyysmenot, muut sosiaalimenot ja ylipddtinsd kaikki pakolliset
budjettimenot vastattavista, vaikka johdonmukaisuuden vuoksi niin pitdisi. En
mind toki vaadi sellaista tekemddn, kunhan haluan osoittaa ajattelun epdjohdon-

mukaisuuden.

Eldkerahastot ja -vakuutukset itsessddn vain varaavat nykyisille ja tuleville
elidkeldisille heikon juridisen ja psykologisen oikeuden eldketuloon. Reaali-
taloudessa eldkeldiset eldtetddin aina tyodikdisten reaalityOlld eikd rahalla, eikd
rahamdiriinen varautuminen vaikuta kuin psykologian kautta. Toki kaikki raha ja

velka ovat vain yleisid uskomuksia tulevista sitoumuksista.

Suomen koko kansantalouden (julkinen ja yksityinen sektori) ulkomainen
nettovarallisuusasema oli vain 6,9 miljardia euroa negatiivinen vuoden 2017
kolmannen neljanneksen lopussa (Tilastokeskus 2017). Suomella oli brutto-
saamisia ulkomailta 627,1 miljardia euroa ja bruttovelkoja ulkomaille 634,0
miljardia euroa. Yksityisten nettovelkaantuminen osin sdédstimisen vdhentymisen
kautta lisdd kansakunnan velkaantumista (Suomen Pankki 2016), mutta toki
samalla kasvattaa kansantuotetta. Ulkomaisiin saamisiin liittyy aina riskeja,

toivottavasti ei kuitenkaan systeemistd vaaraa, kuten oli Saksalla vield
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kymmenisen vuotta sitten (ks. Herrmann 2015). Kansantalouden nettovelka tai
tase kuvaa kansakunnan kestdvyyttd paljon tarkemmin kuin valtion tai julkisen

sektorin tase saati bruttovelka eiké siind ndy huolen haivaa.

2,4  Lahinistoriaa: Maailman talouskriisin
alku ja juuri

Nykyinen talouskriisi alkoi noin vuonna 2007 Yhdysvalloista pankkikuplan
puhjettua ja levisi sitten Eurooppaan. Euroopassa se ilmeni aluksi pankkikriisind
sekd 2010 alkaen eurokriisind. Useimmille lama tuli yllityksend. Maailman-
laajuinen lama kuitenkin ohjelmoitiin maailman talousjirjestelmiin kummallakin
puolen Atlanttia jo paljon aiemmin ja siitd varoiteltiinkin ihan tarpeeksi (Rajan,
Schiller, Krugman, Roubini), joskaan mikddn yleisessd kdytdssd oleva teoria ei
sen syntyd kovin tdsméllisesti ennustanut (Krugman 2010). Erilaisia kuplia ja
niistd aiheutuneita kriisejd on maailmalla esiintynyt satoja vuosia. Nimé seuraavat
hiammastyttdvin samanlaisia kehityskulkuja (Reinhart & Rogoff 2009), vaikka
jokainen kriisi on omanlaatuisensa ja viimeiseen lamaan liittyy varsin uusia
piirteita.

Kansainvilisen talous-, pankki- ja rahakriisin ja laman syitd on analysoitu
perusteellisesti (Krugman 2009, 2012, Rajan 2010, Quiggin 2014, Seppinen 2012,
Roubini & Mihm 2010, Stiglitz 2010, 2012, 2016, Herrman 2015, Korkman 2015,
Reinhart & Rogoff 2009, Heteméki 2015, Harakka 2013, Rehn 2015, Baldwin at
al 2015, King 2016, Galbraith 2016, Varoufakis 2016). Tarkeimmiksi syiksi on

nostettu:

* Erityisesti Yhdysvaltoja, mutta my0s Eurooppaa ja Suomeakin vaivannut
vastuuhaje (moraalikato) sekd sen tuottama luottoekspansio, pankki-
sektorin vakuusvaje, epdmairdisiin johdannaisiin piilotettu kollektiivinen

riski ja niistd seuraava kuplatalous, joka sitten véistaimittd romahti.

* Erityisesti Saksan talouden keinotekoisen alhainen palkkataso, krooninen
ylijddma ja ylijidmaén holtiton sijoitus ulkomaille epamadriisiin finanssi-

olioihin. Myds muut ylijidméamaat kuten Kiina sijoittivat holtittomasti.
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Euroalueen rakenteellinen kyvyttdmyys kohdata epdsymmetrisid sisdisid ja
ulkoisia sokkeja, miké oli tietoisesti muttei tarkoituksellisesti rakennettu
Euroopan valuuttaunioniin, joka muutenkin rakennettiin hutiloiden ilman

selkedtd paitoksentekojirjestelmid ja jasenten keskindistd kontrollia.

Euroopassa markkinoiden usko no bailout -sddnnén kestiméattomyyteen,
mitd ruokkivat poliittiset puheet ja EKP:n tapa jakaa lainoja heikoille

pankeille samoin ehdoin kuin vahvoille.

Kansantalouksien kyvyttdomyys joustaa taloudessa myds alaspdin —
erityisesti tyomarkkinoilla ja erdiden euromaiden tyomarkkinoiden epa-

symmetrinen herkkyys palkkatason nousulle.

Lihinnd Kreikan ja osin muiden Vilimeren maiden holtiton julkinen
talous, korruptio ja tehoton verotus sekd talouskriisin epdonnistunut
paikkaaminen, siitd seurannut paniikki ja harhakisitysten levidminen.
(Espanjan kupla johtui yksityisistd kiinteistomarkkinoista eikd valtion
velanotosta, vaikka sekin oli turhan suurta ja Italia on eldnyt kroonista

kriisid, joka muuttui akuutiksi turhan paniikin vuoksi.)

Lihes kaikkien maailman valtioiden, Euroopan Unionin, YK:n sekd
kaikkien muiden valtioiden vélisten liittojen ja jarjestdjen kyvyttomyys tai
haluttomuus sopia yhteistydstd kansainvélisen veronkierron ja vero-
kilpailun estdmiseksi, mikd on vienyt valtioilta merkittdvid mahdollisuuk-

sia kerété veroja.

Perusteeton pelko inflaatiota ja velkaantumista kohtaan, erityisesti

Saksassa.

Euroopan vahvojen maiden haluttomuus luopua todellisen tai ndenndisen
etuoikeutetusta asemastaan ja heikkojen maiden kyvyttdmyys tunnustaa
tosiasioita — ja erityisesti Euroopan Unionin kyvyttdmyys sopia yhtdén
mistidn jarkevésti.

Eurooppalaisten ja amerikkalaisten poliitikkojen ja keskuspankin virka-
miesten kyvyttdomyys hoitaa lamaa ja kasittdméton halu kithdyttdd lamaa
tdysin vadrin ajoitetuilla, viirdnsuuruisilla ja huonosti kohdennetuilla
julkisen sektorin kiristys-, kuritus- ja sddstotoimilla sekd katastrofaalisen

deflatorisella rahapolitiikalla.
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Taloustieteilijit saattavat kiistelld monista yksityiskohdista, kuten syiden keski-
niisestd painotuksesta, mutta kukaan ei kiistd vastuuhajeen merkitystd. Lamasta
voidaan syyttdd petollisia pankkiireja, kelvottomia yritysjohtajia, saksalaista yla-
luokkaa ja ahneita ammattiyhdistyksid — eikd edes aivan perusteettomasti — mutta
juurisyyt ovat talouden rakenteissa. Jos talouteen jétetdén tilaa vastuuhajeelle,

takuuvarmasti sité tilaa kdytetdan.

Jalkiviisastelussa tulee kuitenkin muistaa, ettd monet kriisinaikaiset virhe-
arviot tehtiin valtaisassa paineessa ja suuressa epdvarmuudessa. Joillain pdatok-
silld kenties varauduttiin toisenlaiseen, kenties paljon pahempaan kehitykseen,

miti ei sitten tapahtunutkaan (ks Vartia 2010).

Vuoden 2008 kriisin laukaisi siis Yhdysvaltain pankkisektorin kuplan
puhkeaminen. Pankit itsessddn ovat hyvin haavoittuvia irrationaalisille paniikki-
reaktioille, koska niilli ei koskaan ole riittdvésti kéteisvaroja, jotta kaikki
tallettajat voisivat saada yhtd aikaa rahansa seteleind pois. Perdtonkin huhu voi
laukaista paniikin, joka tuhoaa pankin. Paniikkireaktioiden torjumiseksi valtiot
yleensd antavat kansalaisten talletuksille talletussuojan. Naiivisti toteutettu suoja
voi kuitenkin johtaa vastuuhajeeseen (moraalikatoon), mistd Yhdysvaltain sub-
prime-kriisi tarjosi oppikirjaesimerkin (Krugman 2009, 2012; Roubini & Mihm
2010). Ilman Yhdysvaltain hairiditdkin Euroopan kriisi olisi todennédkoisesti
lauennut, kenties mydhemmin ja kovemmin, koska rahaliitto oli rakennettu

heppoiselle pohjalle (Stiglitz 2014).

Sama pitee valtioihinkin. Eurokriisi alkoi, kun sijoittajat menettivét luotta-
muksensa valtioiden — 1dhinnd Kreikan — kykyyn maksaa erdéntyvét lainansa ja
halusivat yhtd aikaa turvata saatavansa ennen muita. Kreikalta loppui kiteinen,
mitd piti paniikissa ratkaista. Paniikissa toiset maat antoivat tai takasivat lainoja
Kreikalle ja Euroopan keskuspankkikin venytti valtuuksiaan. Niin ei todellakaan
oltu suunniteltu etukdteen. Hallitukset halusivat kuitenkin ensi sijassa pelastaa
haavoittuneen pankkisektorin: Eurooppa on huomattavasti Amerikkaa riippuvai-
sempi pankeista. Euroopassa velkoja on suhteessa tuotantoon yli kolme kertaa niin
paljon kuin Yhdysvalloissa, joiden rahoitusmarkkinat pyorivit enemméin porssien
kautta (Korkman 2013). Vaihtoehtoisen skenaarion seurauksia ei voi kuin arvailla,
mutta pankkisektorin sortuminen olisi saattanut johtaa jarisyttdviin seurauksiin.

Kriisinhoitoon liittynyt tdysin dlyton talouskuritus kuitenkin vain kiihdytti kriisid
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entisestddn ja aiheutti tdysin turhaa inhimillistd kérsimystd, joka olisi ollut
viltettdvissd vastuullisella politiikalla (Stiglitz 2016). Kreikkaa lukuun ottamatta
yhdenkddn euromaan julkinen talous ei ollut ennen kriisid ylivelkaantunut tai
kriisiytynyt, mitd nyt politiikka oli enemmaén tai vdhemmén korruptoitunut, eikéd
yhdenkédn valtion velka kasvanut merkittivisti laman alla (Haaparanta 2015).
Olisi kuitenkin naiivia jéttdd eurokriisin syy kreikkalaisille. Kriisi ajettiin
sisddn jo aiemmin toimimattoman yhteisvaluutan ja jdsenvaltioiden epétasa-
painoisten talouksien kautta. Yksi jdsenmaa — téssd tapauksessa Saksa — ei pysty
pitdimdin ylijidmad ilman toisten alijidmid, mitd saksalaiset eivdt suostuneet

ymmaértdméin vaan pahensivat vaan tilannetta lisda kriisin alettua. (Stiglitz 2016,

Galbraith 2016)

Yhteisen valtiollisen talletussuojan puute heikentdékin euron uskotta-
vuutta. Monet — erityisesti amerikkalaiset — ovat vaatineet sellaisen luomista,
mutta vahvojen Euroopan maiden kansalaiset eivit hyvéksy, ettd heiddn pitéisi

taata huonommin asiansa hoitaneiden valtioiden virheita.

Sinénsd finanssisektorin hiiri6illd ja porssikurssien heilahteluilla ei pitéisi
olla suurta merkitysti reaalitaloudelle. Porssiromahduksessa ei suoraan meneteti
ihmishenkid eikd niissid katoa reaaliomaisuutta kuten tulipaloissa. Finanssikriisi
saattaa jopa tervehdyttdd ja oikeudenmukaistaa taloutta tasaamalla omaisuuden
jakautumista. Toteutuneilla ja odotetuilla finanssikriiseilld on kuitenkin

vaikutuksia ihmisten kdyttdytymiseen ja onnellisuuteen.

2,5 Suomen sammakkolama

Suomi ndytti aluksi selvidvdn helpolla maailman talousmyllerryksestd, muun
muassa vahvan pankkijirjestelmén ansiosta. Tdma ilmeisen vddrd tilannearvio
ruokki vadrdd ylpeyttd ja katteetonta uskoa: huhtikuussa 2010 taloustieteilijét
pohtivat jo, mitd tehdddn kriisin jilkeen (Rouvinen & Yld-Anttila 2010). Muun
muassa Suni (2010) arvioi kriisin olevan jo ohi ja Suomen pddsevén lievddn
kasvu-uraan. Syistdkin oltiin pihalla: Alho ja Kiander (2010) julistivat, ettd #yo-

markkinat eivdt ole millddn muotoa syntyneen talouskriisin taustalla” ja Rouvinen
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ja Yla-Anttila (2010) kiistivdt Suomen virheet kokonaan: ”Suomella ei ollut osaa
eikd arpaa...”. Vield 2012 Olli Rehn uskoi kriisin olevan voitettu ja Suomen

selvinneen siité.

Yleisen paittimattomyyden, hitaan kriisitietoisuuden ja védrdn politiikkan
seurauksena Suomeen kuitenkin tuli véhitellen jatkuvasti syvenevé lama. Toisin
kuin 1990-luvun romahdus, joka tuli 1dhes kertarysdykselld, timé lama tuli hitaasti
hivuttaen, hiljaa kiihtyen, totuttaen kansan huonoihin uutisiin, laukaisematta
suurta kriisitietoutta kansassa ja paittdjissd. Tétd voitaisiinkin  kutsua
sammakkolamaksi. Poliitikotkin ruokkivat kasityksid fantastisesta menestyksesti:

Eurooppa sortuu, mutta Suomi senkun porskuttaa.

Lamaa ruokkivat aiemmin kehittyneet talousrakenteet. Oikeastaan Suomen
kilpailukyky alkoi heiketd jo vuonna 2002 (Maliranta 2014). Tuolloin eurosta tuli
kéteisvaluutta, maata johtivat Halonen, Lipponen ja Niinistd, Nokia jylldsi matka-
puhelinmarkkinoilla ja hallitsi julkista innovaatiojdrjestelméékin. Paperi kivi
kaupaksi, mutta huhut tiesivdt kertoa metsédteollisuuden vihentdneen kehitys-

menojaan.

Hallituksen asettama talouspoliittinen arviointineuvosto antaa valaisevia
tilastoja ja kéyriéd talouden kehittymisestd (Uusitalo, Puhakka, Laakso, Kotakorpi,
Andersen & Matikka 2016). Tilastojen mukaan Suomen reaaliyksikkopalkat
kohosivat vuoden 2008 jilkeen ldhes 25 %, pitkélti tuottavuuden laskun vuoksi —
sitd ennen palkat seurasivat tuottavuutta varsin tarkasti (OECD 2016). Palkan-
korotuskierrettd johtivat lakkoilevat sairaanhoitajat vahvalla poliittisella tuella:
jotkut (demaritaustaiset) asiantuntijat jopa syyttivit Kokoomuksen Sari Sairaan-
hoitaja -kampanjaa koko lamasta (ainakin Sailas). Suurin osa tuotannon ja
tuottavuuden laskusta johtuu silti elektroniikkateollisuuden romahduksesta. Vain
kemiallinen teollisuus on kasvattanut viennin arvoa vuoden 2008 jilkeen, mutta

yllattden metsdsektorin osuus Suomen viennistd kasvoi samana aikana.

Viairdn polititkan taustalla vaikuttavat oikeiston ja vasemmiston stereo-
tyyppiset tavoitteet: vasemmisto haluaa korottaa ty06ldisten (ammattiyhdistysten
jasenten) etuja yli kestdvyystason eikd suostu tinkiméddn “saavutetuista eduista”
(Koivisto 1978), kun taas oikeisto haluaa ideologisista syistd purkaa julkista
sektoria ja leikata julkisia menoja jopa laman aikana ja sen varjolla. Molemmat

ndistd vain kiihdyttavit lamaa. Wren-Lewis (2016) arvioi, ettd lykkadmalla
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leikkauksia euroalueen talous olisi kasvanut 4 %, tosin erottamatta Suomen
osuutta, mutta melkein koko euroalue noudatti samaa typerdd leikkauspolitiikkaa
osin eurosdantdjen johdattamana. Oikealla politiikalla emme olisi ikind lamaan
vaipuneet, oikealla politiikalla olisimme péésseet siitd ylos aikoja sitten ja oikealla

politiikalla pddsemme siitd ylos nopeasti.

Malirannan (2014) mukaan Suomen kustannuskilpailukyvyn katoaminen
johtui puoliksi innovoinnin vidhenemisen aiheuttaman tuottavuuden kasvun
hidastumisesta ja puoliksi tydvoimakustannusten suhteellisesta noususta. Vuoden
2007 jalkeen Suomen kilpailukyky on heikentynyt 10-20 % kilpailijamaihin
ndhden. Erityisesti teollisuuden kate (ylijidma per tuotto) putosi 12 %:sta 6 %:iin,

ja tyovoima véheni neljainneksella.

Lehmus ja Vihridld (2016) arvioivat, ettd kaksi kolmasosaa tydpaikkojen
menetyksestd olisi ollut viltettidvissd palkkojen jaddytykselld vuoden 2010 tasolle
ja Saksan mukaisella negatiivisella palkkaliukumalla. Ongelmat ovat rakenteel-
lisia ja niiden ratkaisu vaatii rakennemuutoksia. Vuoden 2010 valinta hieman
thmetyttdd: Suomen pahin palkankorotusvuosi oli 2009, jolloin palkat nousivat 5
% samalla, kun jakovara laski 8 % (Sauramo 2016). Sauramo (2015) myos yrittad
puhua Kkilpailukykyvajeen kokonaan pois, mutta tyottomyystilastot osoittavat
lahjomattomasti Suomen kyvyttomyytti. Syy ei sellaisenaan kerro, kuinka tilanne
korjataan. Usein ongelman ratkaisuun tarvitaan eri keinoja kuin sen aiheutta-
miseen. Se ei onnistu helposti, koska OECD:n (2014) mukaan Suomen tyo-

markkinat ovat kehittyneiden maiden jaykimpid.

Kilponen (2016) tarkastelee reaalista valuuttakurssia eli kotimaisten ja
ulkomaisten hintojen kauppapainotettua suhdetta. Se méérittdd hintakilpailukykya
suhteessa muihin kansantalouksiin. Suomen reaalinen valuuttakurssi vahvistui (eli
kilpailukyky heikkeni) 18 % vuodesta 2000 vuoteen 2015. Samalla viennin osuus
bruttokansantuotteesta laski 41 %:sta 37 %:iin ja yksityisen ja julkisen kulutuksen
BKT-osuus nousi 70:%:sta 80 %:iin, mikd ilmeisesti kertoo investointien

heikkenemisesta.

Innovoinnin katoaminen vaatii selityksid. En ole kuitenkaan ndhnyt siitd
kovin akateemisia pohdintoja. Pysdhtyneisyyden henki on kuitenkin leijunut késin
kosketeltavana yliopistojen ja yritysten kéytdvilld ja kaupunkien kaduilla

jatkuvasti sakenevasti koko 2000-luvun (k.s myds Vapaavuori 2016). Mind
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hypotetisoisin, ettd se jotenkin liittyy suomalaiseen hdpeédn kulttuuriin, jossa ei
suvaita epdonnistumisia. Jatdn sen pohtimisen tiltd erdd ja palaan asiaan
mydhemmin. Ehkd Suomi ei vaan pystynyt muuntautumaan innovoinnin perassa-
hiihtdjastd edelldkédvijdksi. Joka Suomen tapauksessa julkiset panostukset
tutkimukseen ja kehitykseen laskivat reaalimdérdisesti 14 % vuodesta 2010
vuoteen 2014, samalla kun muut pohjoismaat lisdsivit omaa panostustaan (OECD

2016).

Suomalaiseen  taloussuhdanteisiin  liittyvdt vastaavat sosiologiset

suhdanteet: kateuskausi, synnintunnonkausi, epdtoivonkausi ja hillittdmyyskausi.

246 Euron synty ja faakka

Euroopan yhteisvaluutta euro ei toimi. Yhteisvaluutan ideassa itsessdén ei ole
mitddn kovin suurta vikaa. Se helpottaa kansalaisten eldmidd merkittavasti ja
vihentdd kansainvilisen kaupan kustannuksia ja riskejd. Se jopa vdhentdd sodan-
uhkaa, kun kansakunnat riippuvat toisistaan niin paljon, ettd sodan hinta kasvaa

mahdottomaksi (vrt. Kant 1795).

Euron toteutus jdi kuitenkin kesken poliittisten kompromissien, yleisen
paéttdmattomyyden ja turhan tunaroinnin vuoksi (Stiglitz 2016). Usein kéytetddn
termid “valuvika” (esim. Rehn 2012, Koskenkyld 2016), mikd on virheellista,
koska kyseessd ei ollut satunnainen ennalta arvaamaton valmistusvirhe vaan
selked suunnitteluvirhe, tai pikemmin kokoelma laiminlyontejéd ja virheitd, jotka
olisi pitdnyt havaita etukéteen (ks. esim. Stiglitz 2014). Enimmait virheet olisivat
olleet vield korjattavissa jilkeenpdin ja olisivat vieldkin. Joissain tapauksissa ei
voitane edes puhua erehtymisestd vaan tarkoituksellisesta pyrkimyksestd tietyn
talouspolititkan harjoittamiseksi, vaikka se sitten osoittautui taloudelliseksi
sabotaasiksi (Galbraith 2016). Jotkut perustajista uskoivat naivisti, ettd jisenmaat

muuttuvat eurokelpoiseksi jdsenyyden myota (Rehn 2012).

Rahaliitto jdrjestettiin tdysin véadrille periaatteille epdkelvon teorian ja
jaardpdisen ideologisen innon pohjalta. Alun perin yhteisvaluutta oli nimen-
omaisesti Ranskan hanke ranskalaisperdisin sdadoksin ja Saksa pakotettiin
mukaan Saksan yhdentymisen hyviksymiseksi (Oksanen 2017). Sittemmin Saksa

sai osin kasvojensa pelastamiseksi, osin liittoutuneiden vuonna 1949 saneleman
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perustuslain vaatimusten tayttdmiseksi ldpi kasvu- ja vakaussopimuksena tunnetun
saddoksen talouskurille. Ilmeisend tarkoituksena oli pakottaa valtiot toimimaan
annetun saksalaisperdisen ordoliberaalisen (ordo «— Ordnung = jérjestys) teorian
pohjalta eikd sopeuttaa teoriaa valtioiden todelliseen toimintaan (Sinn 2014 esittia
ordoliberalismin puolustuspuheen). Suuri julkinen sektori ndhtiin morkond, jota
piti vastustaa ylikansallisin keinoin (esim. Stiglitz 2016). Ndmé periaatteet eivét
sallineet rahaliiton toimielinten puuttua kasvaviin kupliin ja epdtasapainoisiin
talouksiin ennen kriisid eivitkd reagoida syntyvddn kriisiin ajoissa, koska niiden
mukaan markkinat korjaavat itse itsensd (ks. esim. Bini Smaghi 2011). Markkinat
pystyvit kuitenkin vakautumaan vain tietyn liikkumavaran puitteissa (Leijon-
hufvud 1981), minka jilkeen mahdolliset automaattiset destabilisaattorit saattavat

syostd markkinat syoksykierteeseen, josta selvitddn vain valtion avulla (Stiglitz

2014).

Eurojirjestelmén suurimmaksi viaksi jétettiin itsendisten jdsenvaltioiden
kyvyttdmyys sopeutua yhteiseen valuuttaan. Eurojérjestelmén hallintomalli ei ota
huomioon valtioiden vilisid eroja. Yhteisvaluutta-alueen ja sen jdsenvaltioiden
jaykait talousrakenteet eivit kestd epdsymmetrisid héiri6itd, koska jasenvaltioiden
talouksilta puuttuvat tehokkaat keinot joustaa alaspdin, minkd oman valuutan
kurssilasku tarjoaisi. Tdma tiedettiin hyvin ja juuri Suomea kiytettiin esimerkkind
mahdollisesta sokkikohteesta. Rodrik (2016, 12) véittdd yleisesti, ettd jos yhteison
laitavaltiot joutuvat vaikeuksiin, niitd syytetdén kyvyttomyydestd sopeutua, mutta
jos keskusvaltiot joutuvat vaikeuksiin, syytetdinkin jarjestelméd. Koska viimeisin

kriisi iski 1dhinnd reunavaltioihin, ei jarjestelméé kyseenalaisteta riittavasti.

Euron luojat eivit uskoneet tulevien poliitikkojen kyvykkyyteen ja pidatty-
vyyteen. Siksi he sditivdt tiukkoja sddntdjd estddkseen lilan 10ysdn talous-
politiikan niin unionissa kuin jidsenmaissa. He eivit kuitenkaan néhneet liian
kiredn talouspolitiikan vaaroja eivitkd sddtineet sille mitdén esteitd. Nama

sdannot osoittautuivat tuhoisiksi. (Stiglitz 2016)

Valtiollista vastuuhajetta edistdd, ettd eurojérjestelmd ei pysty asettamaan
periaatteessa itsendisille valtioille oikeita ja tehokkaita sdént6jd eikd sanktioita
sdaant6jd rikkoneille, mutta jattda silti ilmaan kuvitelman yhteisvastuusta, jota ei
kuitenkaan ole médritelty missddn. (Korkman 2013, Seppdnen 2012, Stiglitz
2016)
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Euroopan epidyhtendiset tyomarkkinakulttuurit luovat kansantalouksien
vilille eroja, jotka eivit perustu talouden realiteetteihin (Hopner & Lutter 2014).
Namaé kulttuurierot ja osin lainsdddannéllisetkin eroavaisuudet tuottavat eriasteista
ja erisuuntaista epdsymmetriaa tydmarkkinaosapuolten neuvotteluvoimien vilille.
Eteld-Euroopan hajautettu neuvottelujdrjestelmd ja aggressiiviset ammattiliitot
ruokkivat palkkainflaatiota, kun taas Keski-Euroopan konservatiivinen, turvalli-
suushakuinen ja keskitetty tyomarkkinajirjestelmad tukee matalaa inflaatiota.
Suomen tyomarkkinat on todettu erityisen jiykiksi (Dickens et al 2007). Tyo-
markkinakulttuurien erot lisddvdt muutenkin kestdmitontd jakautumista

heikkoihin ja vahvoihin maihin.

Euro tuotiin ilmeisesti lilan nopeasti. Yhteinen valuutta jatkoi sindnsd
onnistunutta rauhanliikettd Euroopan kansojen yhteen liittdmiseksi. Saksa pani
vastaan, mutta rahaliitto kytkettiin ehdoksi Saksan yhdistymiselle (Fischer 2015).
Poliittisista syistd euroon hyviksyttiin liian erilaisia maita ilman tehokkaita
keinoja epdsymmetrisen kehityksen tasaamiseksi, vastuunpakoilun valvomiseksi
ja paniikkireaktioiden hallitsemiseksi. Belgia ja Italia eivdt edes tdyttineet
virallisia eurokriteerejd — Suomi juuri ja juuri. Kiireessd tehddin usein ndennéis-
paétoksid, joiden tulokset muotoillaan niin ympéripyOredsti, ettd jokainen
neuvottelija voi lukea sen voitokseen, mutta tosiasiallinen paidtoksenteko jitetddan
paitoksen tulkitsijoille. Sama pétee useimpiin muihinkin EU:n asiakirjoihin, jotka
on kirjoitettu joko tulkinnanvaraisiksi tai késittimattomiksi. Euron hallinta jéi
levédperiiseksi, koska Ranskan ja Saksan edustamien ndkemysten vilille ei
16ydetty kestdvad kompromissia, vaan tehtiin hassu nahkapddtos. (Korkman 2013,

Seppédnen 2012)

Yhteisvaluutta-alueelle ei koskaan luotu tehokasta yhteistd paatoksenteko-
jarjestelmdd. Rahapolitiikka keskitettiin Euroopan keskuspankille, mutta muu
talouspolitiikka jétettiin jasenmaille. Tdtd pidetddn vakavana virheend (Nordvig

2013, Stiglitz 2016).

Tehokas rahaliitto vaatisi joko kaksisuuntaisesti joustavia kansantalouksia
taikka syvempidd ja todellisempaa yhteisvastuuta, ellei perdti tulonsiirtoja
vahvoilta heikoille alueille, kenties néitd kaikkia. Rahamarkkinoiden vakauttami-
seksi sadadetty kielto keskuspankkirahoituksesta (rahan painamisesta) altistaa

jasenvaltiot ja koko jérjestelmédn tdysin turhille likviditeettikriiseille.
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Suomi meni euroon ilmeisesti pitkélti muiden kuin taloudellisten syiden
vuoksi (Korkman 2015). Yhteisvaluuttajirjestelmén suunnittelu aloitettiin
Euroopan Unionissa kauan ennen Suomen EU-jdsenyyttd ja siitd paitettiin
Maastrichtin sopimuksella vuonna 1991, jolloin Suomessa vasta keskusteltiin EU-
jasenyydestd. Suomella ei siten ollut mitddn realistista mahdollisuutta vaikuttaa
yhteisvaluuttajérjestelmén sisdltoon. Liittyessddn EU-sopimuksiin Suomi samalla
sitoutui liittymdén euroon, vdhdn varkain, joidenkin mielestd véhintddnkin
perustuslain henked loukaten (Luukkanen 2015, Seppédnen 2012), toisten
(Oksanen 2017) mukaan tismalleen perustuslain hengen ja kirjaimen mukaan.
Suomella ei ollut halua ja uskallusta vaatia erityissddnnostd, koska Suomella oli
muitakin korkeamman prioriteetin erityistarpeita agendalla. Muistot vahvan
markan epdonnistumisesta ja korkeista koroista eivit jattdneet vahvaa tunnesidetti
omaan valuuttaan. Silloin my6s arvostettiin pddsyd Euroopan ytimeen,
mahdollisesti péattdjien henkilokohtaisten kunnianhimojen vuoksi. Jopa Vendjén
pelko saattoi vaikuttaa, koska kansa ei halunnut Natoon, eivitkd paittdjatkadn,
kenties liian kovien jisenyysehtojen vuoksi. Kylld eurojdsenyyttd Suomessa
vastustettiinkin (ks esim Tuomioja 2016), joten on naurettavaa viittid, ettei siitd
keskusteltu eikd siitd varoitettu®. Sinéinsd euron vastustajat eivét tuoneet jarki-
perusteluja kovinkaan hyvin esille, vaan pikemmin pyrkivdt periaatteessa
vastustamaan kaikkea ldnnettymistd — ainakin julkinen keskustelu sellaiseksi
leimautui adnekkdimpien vastustajien poliittisen taustan vuoksi. Euron vastustus
kytkeytyi siten yleiseen EU-vastaisuuteen. Suomi menikin yhteisvaluuttaan
perusteettoman innon vallassa tiedostamatta ja tunnistamatta siihen liittyvid

riskejd (Pikkarainen 2014).

8 Olen ollut aiemmin euron vankkumaton kannattaja ja olen kovasti hyotynyt eurosta matkoilla-
ni. Vasta asioihin perehdyttyéni ymmarran, kuinka heikolle pohjalle ja virheelliselle ajattelulle
se luotiin ja kuinka kevyesti Suomikin sithen meni. Sindnsd ymmarran paniikin liittyd, koska
rupumarkan heiluminen oli aiheuttanut kauheita korkoja ja konkursseja, mutta péattdjien tulisi
perehtya asioihin joukkoliikkeitd syvallisemmin. En kuitenkaan koskaan olisi hyvaksynyt
Kreikkaa euroon, koska sen ongelmat ja ongelmien peittelyt tiedettiin erittdin hyvin etukéteen
(ks Rehn 2012, 37, Oksanen 2017). My®os Italian, Espanjan ja Portugalin hyvaksynté vaikutti
kyseenalaiselta, ja niiden hyvéksynti taisi yll4ttdd myds Suomen silloisen hallituksen. Suomi
ei kuitenkaan voinut paljon vastustella, koska se lillui itsekin valintakriteerien rajoilla ja
tiukemmin tulkinnoin olisi voitu jittdd kokonaan ulos, mité silloinen hallinto olisi pitényt
valtaisana epidonnistumisena. Paradoksaalisesti nyttemmin Suomi hyo6tyy Kreikan euro-
jasenyydestd, koska se laskee euron kurssia, joka on Suomelle aivan liian korkea.
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Ennen euron syntyd monet, erityisesti amerikkalaiset ekonomistit (Feld-
stein, Friedman, Krugman) varoittivat yhteisvaluutan vaaroista. Euroalue tayttda
erityisen huonosti toimivan yhteisvaluutan edellytykset, jotka ovat esimerkiksi
Mundellin (1962) mukaan:

1. Tydvoima pystyy liikkkumaan vapaasti valuutta-alueen sisélld ja palkat
madrdytyvat riittdvan joustavasti.
2. Valuutta-alueen jasenvaltiot kdyvit tiivistd kauppaa keskendan.
3. Suhdannevaihtelut ja suhdannesokit vaikuttavat mahdollisimman
samankaltaisesti valuutta-alueen eri osiin.
4. Valuutta-alueen valtioiden vélill4 on yhteinen jérjestelmad, jolla tasataan
riskejd ja tuloja valtioiden vililla.
Euroalue toteuttaa hidin tuskin toisen kohdan. Tydvoiman liikkuvuutta rajoittavat
kielelliset ja kulttuuriset tekijit. Eri jdsenvaltiot kokevat suhdanteet hyvin eri

tavoin erilaisen tuotantorakenteen vuoksi eiké rahaliittoon ole luotu minkdanlaista

keskindisti riskientasausjirjestelmaa.

Yhdysvallat toteuttavat yhteisvaluutta-alueen vaatimukset selvisti
paremmin, koska tydvoima on liikkkuvampaa, palkat joustavampia ja liittovaltio
pystyy antamaan tukea heikoimmille osavaltioille paikallisten sokkien tai
katastrofien tullen. Jopa Latinalainen Amerikka tiyttdisi yhteisvaluutan
edellytykset paljon selkeimmin kuin Eurooppa, poliittisen yhdentymiskehityksen
jalkeenjdédneisyyttd lukuun ottamatta. Euroopassa vallitsi kuitenkin vahva usko,
ettd rahaliitto itsestddn muuttaa jdsenmaita siten, ettd ne lopulta tdyttavit
teoreettiset ehdot (Rehn 2012). Suomessakin Lipposen hallituksen tilaama
Pekkarisen (1996) raportti vaati Suomea reformoimaan tydmarkkinajérjestelmaa,

mitd ei kuitenkaan tdhén paiviin mennessi ole toteutettu.

2,7  Euron vakaus ja sen hinta

Euroa vartioi Euroopan keskuspankki. Sille annettiin selked mandaatti ja vapaus
toimia mandaatin antaman kapean liikkumavaran sisdlld ilman ulkoista
puuttumista. EKP haluttiin erottaa péivénpolitiikasta, jotta politiikka — siis
erilaisten intressien rauhanomainen yhteensovittaminen — ei haittaisi sen
toimintaa. Kuitenkin EKP toimii hyvin poliittisesti eli joidenkin osin ennalta
madrdttyjen intressien mukaan, luottaen pitkédlti uusklassisen (tai ordo-

liberalistisen) ellei periti itdvaltalaisen koulukunnan opinkappaleeseen, etti
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markkinat lopulta johtavat optimaaliseen ratkaisuun, ja kieltden kaiken keynesi-
laisen puuttumisen (Stiglitz 2016, Galbraith 2016). Kaytinnossa EKP jatettiin

tietyn perustamisvaiheessa tehdyn poliittisen linjauksen panttivangiksi.

Annetut ja otetut intressit eivdt kuitenkaan ole kansalaisten etujen
mukaisia eivitkd perusoletukset pitdvid, erityisesti tyomarkkinoiden joustavuuden
osalta (Korkman 2015, 199). EKP pyrkii pikemmin pakottamaan valtioita ja
kansalaisia toimimaan oman teoriansa mukaan kuin mukauttamaan teorioitansa
ithmisten kéyttdytymiseen ja demokraattisiin padtoksiin. Esimerkiksi kasvu- ja
vakaussopimuksen rajat — 60 % velkaa suhteessa bruttokansantuotteeseen seké 3
% vuosittainen alijiimd — perustuvat 1dhinnd 1990-luvun EU-maiden keski-
arvoille eivitka taloustieteellisille perusteille (Haaparanta et al 2019). Sittemmin
EKP ajautuikin tekemddn politiikkaa, jopa sanelemaan jisenmaiden hallituksille
ohjeita ja lakeja taloudenpidosta (Harakka 2013). Erilaisten sosiaalistumien ja
mahdollisen piilokorruption vuoksi EKP voi pikemminkin toimia pankkien ja

pankkiirien kuin Euroopan rahvaiden hyviksi (Stiglitz 2012, 2016).

Sdannodissd Euroopan keskuspankkia kiellettiin rahoittamasta suoraan
jasenvaltioita. Keskuspankkirahoituksen kielto kuitenkin aiheuttaa todellisen ja
kuvitellun uhan, ettd valtiot voivat jattdd velkansa maksamatta kassan
tyhjennettyd. Rahan painamisen sallimissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, sellaista
vaaraa ei ole, koska valtio voi maksaa velkansa luomalla lisdd dollareita.
Eurooppa amputoi itsensd kieltdmélld itseltddn tehokkaan keinon talouden
ohjaamiseen. Periaatteessa rahapoliittiset toimet toki kuuluisivat demokraattisen

toimielimen eikd teknokraattisen pankin vastuulle.

Euroopan rahaliitto ei pysty toimimaan rahasuvereenin valtion tapaan,
koska siltd puuttuu hallitus (Harakka 2013, Korkman 2015, Stiglitz 2016, Nordvig
2013). Euroopan Unionin kokonaisbudjetti on niin hdvidvin pieni osa koko
Euroopan kansantaloudesta tai jasenvaltioiden budjeteista (< 1 %), ettd sitd ei voi
kayttdd suhdanne- tai aluepolititkan vilineend. Rakennerahastot ovat aivan liian
vaatimattomia toimiakseen muuten kuin symbolisena eleend. Mikdén Euroopan
mahti ei mydskddn voi vaatia jisenmaita elvyttiméin — tuhoisan kiristimisen
vaatimiseen kylld keinot keksittiin. Elvytys kuitenkin toimisi sitd paremmin, mité
useampi jdsenmaa sithen osallistuu: pienen yksittdisen maan elvytys valuu

helposti ulkomaille.
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Sittemmin vuonna 2012 keskuspankin sallittiin antaa velkaa pankeille
kdyttden vakuutena euromaiden velkakirjoja (OMT-ohjelma). Tami sekava ja
monimutkainen jdrjestelmd — yhdessd monien muiden vield sekavampien
jérjestelmien ja peitekuvioiden kanssa — kannusti pankkeja antamaan lisda velkaa
ennestddn ylivelkaantuneille jasenmaille. Se ilmeisesti onnistuikin paikkaamaan
akuutin rahakriisin, mutta ei pyrkinytkdan hoitamaan kriisin juurisyitd tai edes
oireita. OMT-jdrjestelmédn perustaa on vaarantanut kiista Saksan ja sen perustus-
lain kanssa. Nykyisen rahaliiton oheen on luotu lukuisia tukijirjestelmid (EVM,
ERVV, EVVK), jotka toimivat hallitusten vélisind sopimuksina Euroopan
Unionin oikeusjérjestelmén ulkopuolella kiertdékseen Euroopan Unionin sddnnot
(Koskenkyld 2016). Pahin eurokriisi kuitenkin talttui Draghin ilmoitettua (heina-
kuussa 2012) omin valtuuksin, ilmeisesti katteetta, ettdi EKP tekee kaiken
tarvittavan euron sdilyttdmiseksi, minkd markkinat uskoivat. Freystitter (2016)
arvioi, ettd vuodesta 2015 aloitettu arvopaperienosto-ohjelma — maéérillinen

kevennys — olisi onnistunut kasvattamaan kysyntda ja nostamaan inflaatiota.

Eurokriisi olikin pitkilti pankkikriisi’. Siind pyrittiin pitiméén yksityinen
pankkisektori toimintakunnossa, jopa tulonsiirroilla veronmaksajilta pankeille,
valittdmattd juurikaan, mitd seurauksia rahvaalle koituu. Alusta alkaen kaikille
asioista perilld oleville tahoille ja kenties kansoja edustaville poliittisille
paittijillekin oli selvad, ettd tuki Kreikalle on tuki Euroopan pankkijérjestelmalle,
mistd hyotyvit eniten Saksan, Ranskan, Sveitsin ja Englannin pankkiirit (Wren-
Lewis 2016). Harakka (2013) raportoi, ettd 77 % Kreikka-tuesta meni Kreikan
ulkoisten sijoittajien ja pankkien tukemiseen. Suomi kantoi suhteessa omiin varsin
mitdttomiin riskeihin raskaimman taakan, kun taas suurta pankkiriskid kantanut

Englanti osallistui vain nimellisesti, jidden kdytdnndssd vapaamatkustajaksi.

EKP pyrkii pitimién euron arvon vakaana eli inflaation matalalla, ldahes
keinolla milld hyvédnsd. Sen sddntGjen toisessa artiklassa sille nimenomaisesti
annetaan tehtdviksi sdilyttdd hintavakaus, minkd sen johtokunta on mééritellyt
tarkoittavan 2 % inflaatiota ja 4,5 % rahan lisdystd vuosittain. Kuitenkin
viimeisind vuosina euroalueen inflaatio on ollut ldhes nollassa ja jopa Saksan
hintojen nousu on ollut enndtysalhainen. Yhdysvaltain keskuspankin tehtdvéani

sentddn on tadystyollisyyden ja vakaiden hintojen vaaliminen.

9 Stiglitz (2014) ihmettelee perustellusti, kuinka eurooppalaiset pelastivat pankit lainaamalla
rahaa valtioille ja valtiot lainaamalla rahaa pankeille.
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Erityisesti saksalaiset pelkddvét inflaatiota. Saksalaiseen kulttuuriin
kuuluvat konservatiivisuus sekd muutoksen, riskin ja epdonnistumisen
valttdiminen vdhentidvét palkankorotuspaineita ja tukevat matalaa inflaatiota.
Saksalaiset olivat tottuneet vakaaseen markkaan ja legitimoidakseen yhteis-
valuutan kdyttdonoton saksalaiset poliitikot joutuivat antamaan kansalleen vaali-
lupauksen, ettd euroa vaalitaan yhté tarkasti kuin rakasta markkaa (Bagus 2011).

Saksan kollektiiviseen muistiin on talletettu ammoinen hyperinflaatio. Weimarin

tasavallassa hinnat nousivat vuonna 1923 himmastyttivit 8,5-10" %, mika
johtui ldhinnd heikon hallituksen pyrkimyksestd vapautua mahdottomista sota-
veloista. Vastoin yleistd luuloa hyperinflaatio ei erityisemmin vaikuttanut Hitlerin
valtaannousuun, koska se voitettiin nopeasti, vaan tyytyméttomyyttd lietsoi
Saksassa sen jdlkeen harjoitettu kired deflatorinen rahapolitiikka, joka kasvatti
tyOttomyyttd sietdimittomiin lukemiin. Nyt Euroopassa ollaan toistamassa samaa

virhetta.

EKP:n suhdanneriippumaton ja ylikired rahapolitiikka — sekd sen ja
erityisesti Euroopan komission tdysin perusteettomat vaatimukset jisenvaltioiden
talouspolitiitkan kiristdmiseksi — kriisiyttivdt entisestdin euromaiden talouksia.
Jotkut véittdvat (esim Harakka 2014, Krugman, Stiglitz 2016), ettd EKP,
Euroopan komissio, Euroopan neuvosto, vahvat jdsenmaat ja osin IMF itse
lietsoivat koko kriisin, josta olisi pddsty pienin vaurioin, jos vallankaappaajat
olisivat ajoissa jarkiintyneet eli valinneet elvyttdvin polititkkan kiristdvén sijaan.
Myo6s IMF:n piiristd osin myonnetddn virheet ja osin syytetdén toimimatonta euro-
hallintoa (Independent Evaluation Office 2014, ks. myos Blanchard 2015,
Independent Evaluation Office 2016). Tarpeettomalla talouskurilla pyrittiinkin
pikemmin rankaisemaan sddntojen rikkojia'® kuin ratkaisemaan ongelmia.
Eurooppa ei koskaan kohdannut mitddn suurta tuotannollista epdsymmetrista
sokkia, jota oli pahiten pelétty, vaan rahaliitto mureni sisdltd rahoituspuolen epa-

symmetrioiden takia (Rehn 2012).

Euroopan talous- ja rahaliiton muodollinen ja tosiasiallinen hallinto-
jéarjestelmd ja valtasuhteet ovat jddneet minulle sen verran epéselvéksi, ettd en

tohdi syyttdd ketddn yksittdistd henkilod tapahtuneesta. Paremmin perehtyneet-

10 Kreikan jarjetontd korruptiota ja valtiollista valehtelua ei kiistd kukaan. Kuitenkin maalle
langetetuista rangaistuksista kérsivét eniten maan véhéosaisimmat, jotka olivat syyttomimpié
noihin rotoksiin.
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kdin eivit saa siitd mitddn tolkkua (Yldnen & Remes 2015). Julkisista puheista ei
tiedd, kuka puhuu omiaan ja kuka valehtelee viran puolesta. Usein ennalta laaditut
tiukat sddnnot estivdt kaikkein jarkevimmén toiminnan. Myrskyn silméssd
(tyvenessd?) ollut Olli Rehn (2012) syyttdd jarjestelmid ja kuvaa pelastustoimia
vapaapalokunnan tyoksi. Pieleen meni joka tapauksessa ja jonkun vapaapalo-
michen letkusta roiskui hiillokseen taatusti jotain vettd vikevdmpédéd. Tulipahan
todistettua empiirisesti, karsealla hinnalla tosin, ettd Euroopan Unionin raha-
mestarien aiemmin ylistima Alesinan ja Ardagnan (2009) pééton teoria ei toimi
kaytannossd — joskin se oli muutenkin todettu teoreettisesti epdjohdonmukaiseksi
(Batini, Callegari & Melina 2012) ja sen taustalla oleva data pateméittomaksi
(Krugman 2012) eivitka vastuuhenkilot (Rehn 2012) ehké edes piitanneet mistién

teoriasta niin paljon kuin kriitikot (Harakka 2014) uskoivat.

Pyrkiessddn pitdméddn Saksan inflaation kurissa EKP tuottaa edelleen
vakavaa deflaatiota tai subflaatiota'' eli minimaalisen pientd inflaatiota kaikkiin
euroalueen kriisimathin. My6s Suomi lilluu deflaation rajoilla. EKP itse ei
tunnusta deflaatiota euroalueella, mutta se manipuloikin virallisia inflaatiolukemia
siséllyttdimilld nithin vain tietyt kuluttajatuotteet, mutta sulkemalla pois arvo-
paperit, kiinteistot ja asunnot. Kuitenkin juuri asuntojen hinnat ja hintaodotukset
reagoivat herkimmin suhdanteisiin ja my6s vaikuttavat ratkaisevimmin ihmisten

taloudellisiin paatoksiin.

Tutkijat eivdt kuitenkaan ole vield pididsseet kovin hyvin selville euron
tuottamien todellisten etujen ja haittojen mééristé, edes rahallisesti. Kanniainen ja
kumppanit (2014) viittavdt, ettd kansallisista valuutoista luopuminen on
aiheuttanut euroalueelle 10 prosentin tuotantokuilun, Saksan ollessa nettohyotyja
ja muiden kérsiessd vieldkin suuremmat vahingot. Saksan nettohyddystikin
voidaan kiistelld, koska saksalaiset ovat menettineet merkittdvian osan ulkomaille
sijoitetusta ylijjadmastd ndissd kriiseissd (Herrmann 2015) ja vieldkin saksalaiset
rahalaitokset kohtaavat miljardivaateita entisisti synneistddn. Toisaalta Rehn
(2012) vaitti Suomen saaneen syrjdisend maana etua vakaasta valuutasta ja epi-
varmuustekijoiden poistumisesta ja viittaa tutkimuksiin (Di Mauro, Gianmarco &
Daria 2011), joiden mukaan Suomi olisi hy6tynyt eurosta eniten Belgian ja Ité-

vallan kanssa. Suomi varmasti hyotyikin euron alkuajoista, mutta viimeiset

11 Termid kédytti ainakin Buiter (2015) kuvaamaan haitallisen alhaista inflaatiota, mutta ei
varmaankaan ensimmaéisend.
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kymmenen vuotta on rdmmitty tuskassa — eikd Rehn (2012) juurikaan tunnu
vilittdvan tyottomistd. Sittemmin Stiglitz (2016) vaittda, ettd euro — tarkemmin
sanottuna eurokriisin kelvoton hoito — olisi tuottanut Euroopalle 200 biljoonan

tappiot.

Sindnsé vertailu johonkin hypoteettiseen optimiin ei ole kovin oikeutettua:
myos kansallisiin  valuuttoihin liittyy omat riskinsd ja mahdollisuudet tyrid.
Mikadn ei takaa, ettd Suomen ja muiden yhteisvaluutasta kérsineiden maiden
poliitikot (sekd korkeampaa valtaa kdyttdvét pankkiirit ja ay-johtajat) olisivat
osanneet hyddyntdd omaa valuuttaansa oikein eivdtkd olisi kehittdneet muita
kupruja ja kuplia. Jos he olisivat olleet riittdvan kyvykkiditd ymmértdmaan
talouden lainalaisuudet, he varmasti olisivat osanneet hoitaa eurokriisinkin

paremmin. Esimerkiksi Suomen innovoinnin hyytyminen ei varmasti eurosta

johdu.

Mitd edelld puhuttiin euron riskeistd ja haitoista pitee melkein yhti lailla
kiintedlld kurssilla euroon sidottuihin kansallisiin valuuttoihin eli 1dhinnd Tanskan
kruunuun. Sellaiseen ndhden euro tuottaa enemmén etuja kuin haittoja. Tanska
kérsii valuutanvaihdon riesan ja saa siitd kansallisen symbolin tuoman ilon. Toki
Tanskalle jdd viimetinkainen mahdollisuus painaa tanskan kruunuja, vaikka se
irrottaisi kruunun eurosta. Tanska on kuitenkin suhteellisen hyvin onnistunut

valttdmaan kriisit, ilmeisesti hyvéan talouspolitiikkansa ansiosta.

Ainoa todellinen vaihtoehto eurolle on siten paluu kansallisiin, tdysin
kelluviin valuuttoihin. Kellunnan haittana voidaan pitdi, ettd valuuttakurssi jai
pitkilti keinottelijoiden armoille. Airitapauksessa keinottelijat voivat keinutella
lilan pientd valuutta-aluetta. Pahiten keinottelijat ovat silti hydkinneet kiinteitd
kursseja kohtaan. Vuonna 1992 suursijoittaja Soros kerdsi miljardivoiton
hyokkaamélld menestyksekkédédsti Euroopan valuuttakddrmeeseen kytkettyd
Englannin puntaa vastaan (Krugman 2008). Kiinted kurssi devalvaatioriskeineen

ei kelpaa vaihtoehdoksi nykyaikana (Ghosh, Ostry. & Qureshi 2015).
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3 Vallitsevat ja villitsevat talousteoriat

3,1 Kansantaloustiede

Kansantaloustiede kuuluu yhteiskuntatieteisiin. Ulkopuolisten silmissd se on
saanut varsin pahan maineen (ks. Kanniainen 2008), ja sitd pidetddn usein jopa
epétieteend, vaikka se ei missddn nimessd poikkea muista yhteiskuntatieteisti epé-
tieteellisempddn suuntaan, pikemminkin péinvastoin. Pahaa mainetta yllapitavét
monet julkisuudessa esiintyvit ekonomistit (esim. Puttonen 2018), jotka toimivat
pikemmin omien tai taustayhteisdjensd etujen vartijoina kuin totuuden etsijoini.
Moraalista vilittimattd ndmé sitten pyrkivdt pukemaan poliittisen ohjelmansa
tieteen kaapuun. Esimerkiksi julkista velkaa ja korkeita veroja kauhistelevat raha-
tieteilijat edustavat pddosin vain dverididen etuja, joko tahallaan tai vahingossa

sosialisoiduttuaan ndiden kulttuuriin (ks. esim. Stiglitz 2012).

Schumpeter (1954) erotti taloustieteen ja talousopin. Hénelle taloustiede
koostuu teorioista, mittausdatasta sekd menetelmistid. Talousoppi sisédltdd myds
arvoja, ideologioita seki historiallisia kokemuksia. Se on siten altis muutoksille
moraalisten ndkemysten vaihtuessa, mutta samasta syystd myds jiykkd uusien

tosiasioiden paineessa. (Korkman 2015)

John Kenneth Galbraith viitti, ettd taloustieteilijit ovat kaikkein taloudelli-
simpia ideoiden suhteen: He saavat yliopistossa oppimansa ideat kestimdin koko

elinikénsé ajan (Nader 2006).

Suomalainen akateeminen taloustiede ei voi juhlia suurella menestyksella.
Suomi panostaa taloustieteiden tutkimukseen noin puolet enemmén kuin
fysiikkaan (muutama vuosi sitten 120 vs 82 miljoonaa euroa), mutta tulokset eivit
Kansantalouden aikakauskirjassa esitetyt nikemykset poikkeavat toisistaan niin
raskaasti, ettd selvéstikin joku kirjoittaa vilpillisin mielin ja jotkut artikkelit
ndyttdvit tulevan puppusanageneraattorista (Obstbaum 2017). Ulkopuolisena en
kuitenkaan voi ketddn suoraan tutkimusvilpistd syyttdd. Suomen taloustieteellinen

(Holmstrom, Korkman & Vihridld 2016)'%. Toki kyseessé €i ole tieteellinen tyd

12 Naistd Korkman (2010, 2012, 2015) on laatinut erittdin asiallisia ja perusteltuja kirjoituksia,
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vaan poliittinen kannanotto, joten tekijoitd ei pitdisi ristiinnaulita. Kuitenkin teen
niin, koska kirjoitus osoittaa tieteellisen tietimattomyyden ohella anteeksi-
antamatonta ylimielisyyttd, vastuunpakoilua ja késittdmatonta keljuilua tyottomid
kohtaan. Itsepdhin aloititte, tddltd tulee takaisin. (Taloustieteilijit kirjoittavat
pahempaakin, kuten Viren (2016), mutta se onkin kirjoitettu mielipidepalstalle,

jonne saa vapaasti kirjoitella omiaan.)

Yhteiskuntatieteissé vallitsee kaksi suurparadigmaa, positivistinen ja meta-
fyysinen (sekd lukuisia vdlimuotoja, jotka jatdn yksinkertaisuuden vuoksi vilistd).
Positivistinen paradigma korostaa empiirisiin havaintoihin perustuvaa kausaalista
teoriaa. Metafyysiset kidsitykset muodostavat laajemman kirjon: &drimmaéinen
postmodernismi jopa sortuu relativismiin, jossa jokaisella on oma totuutensa,
mutta tillaista esiintyy paljon vihemmén kuin huhutaan. (Hermeneuttinen para-

digma kuuluu humanistisiin tieteisiin, jota en téssd kisittele.)

Yhteiskuntatieteissd positivistinen paradigma pohjautuu metodologiseen
individualismiin: kaikki yhteis6jen toimintaa kuvaavat lainalaisuudet voidaan
periaatteessa palauttaa yksiloiden kéyttdytymiseen ja kollektiivikésitteet ovat vain
malleja, joilla todellisuutta yksinkertaistetaan poistamalla epdolennaiset yksityis-
kohdat. Esimerkiksi kulttuuri muodostuu ihmisten késityksistd maailmasta,
toisista thmisistd ja toisten ihmisten kdsityksistd. Thmisten sosiaaliseen kayttayty-
miseen vaikuttaa suuresti, mitd kukin uskoo toisten heiltd odottavan. Raha ja
valtio ovat kollektiivisia uskomusjérjestelmid, joiden voidaan katsoa olevan
olemassa, koska suurin osa ihmisistd uskoo niihin. Suuri osa toisiin ihmisiin ja
heiddn uskomuksiinsa liittyvistd uskomuksista ja késityksistd on kuitenkin

harhaisia, mik voi johtaa haitalliseen toimintaan.

Metafyysinen paradigma taas olettaa, ettd on olemassa todellisia kollektii-
visia késitteitd, joita ei voi palauttaa yksildihin. Sellaisia ovat Hegelin objektiivi-
nen henki tai Marxin historian viijadmaittomyys. Usein sosiaalisia suhteita ja
kulttuuria késitellddn varsin metafyysisesti. Nykyajan taloustieteissd myds monet
pseudopositivistiset teoriat sisdltdvét tieteellisesti perusteettomia oletuksia, kuten
ajatuksen ihmisistd samanlaisina rationaalisina omaa taloudellista tuottoa

maksimoivina tietokoneina. Samaten késitykset kasvottomista markkinavoimista

joten hénen sortuminen hénen itsensékin virheelliseksi toteaman uuden klassisen talousteorian
virhekésityksiin dllistyttaa.
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tai markkinoiden luottamuksesta voivat valua perusteettoman metafysiikan
puolelle. Kollektiivikésitteitd toki voi ja tuleekin kéyttdd approksimaatioina, koska
mikddn malli tai ihminen ei pysty késitteleméan kaikkia osallisia ihmisid yksiloind

intellektuaalisten voimavarojen rajallisuuden vuoksi.

Metodologista individualismia ei sovi sekoittaa egoismiin taikka indivi-
dualistiseen kulttuuriin tai persoonallisuuteen. Metodologinen individualismi ei
mydskddn liity valintaan kahden ihmisten vélisen toimintastrategiaan, yhteistyon
ja kilpailun vililld. Kanniaisen (2008) mukaan useimmat taloustieteilijit ovat
individualisteja, mutta hén ei tee selvdksi, minkd sortin individualismia hin

tarkoittaa.

Chicagolainen koulukunta (Friedman 1956) suuntautui instrumentalisti-
seen (tal empiristiseen) positivismiin. Se pyrki luomaan fenomenologisia makro-
taloudellisia malleja, joiden mikrotaloustieteellisestd tai psykologisesta perustasta
ei edes vilitetd, kunhan malli sopii havaintoihin. Perustaan tukeutuva syvempi
lahtokohta kuitenkin auttaa luomaan tarkempia hypoteeseja, joita voidaan testata
luotettavammin. My0s varhaiskeynesildinen makrotaloustiede perustui pitkalti
yleisiin makrotason lainalaisuuksiin, kunnes Lucasin (1976) kritiikin" jilkeen

niitd jouduttiin tarkentamaan yksilotason kautta.

Mina tarkastelen tdssd ja muissakin esseissd taloustiedettd positivistisesti
metodologisen individualismin pohjalta ja hylkddn kaikki metafyysiset elementit,
joita ei voi teoreettisesti ja empiirisesti todentaa. Erityisesti ldhden yksilGistéd ja
heidén osin irrationaalisesta kdyttdytymisestd. En hyviksy mitddn kollektiivista
etua, kuten valtion, puolueen tai yhtion etua. Kaikki edut ja haitat kohdentuvat
viime kddessd ihmisiin (joskus myods eldimiin, tulevaisuudessa kenties mihin
avaruusolioihin, yksiloihin kuitenkin) organisaatioiden jdsenind tai niiden
toiminnan kohteina. Kaytinndssd mallinnuksessa pitdd kuitenkin usein kayttia
kollektiiveja approksimaatioina, koska muuta ei voi. Tutkijan tdrkein taito onkin
16ytad riittdvdn tarkka malli, joka sisdltdd olennaiset seikat mutta jittdd epi-

olennaiset.

13 Lucas kritisoi vallitsevia teorioita, jotka pitivit yksildiden kayttdytymistd muuttumattomina
politiikkkamuutoksissa. Hinen mukaansa poliittiset pdétokset saavat yksilot muuttamaan
kéayttdytymistddn padtosten odotettujen seurausten mukaan, joista hén nosti esimerkiksi
inflaatio-odotukset, kumoten siten naiivin Phillipsin kdyradn perustan.
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Talousteoriat — kuten muutkin teoriat — tarkastelevat tapahtumien kausaali-
suhteita (A — B). Tyypillisesti tiede kysyy, mitd teosta A seuraa. Vastaavasti
tieteeltd kysytddn, mitd pitdd tehdd tilanteessa X, jotta pddstddn tilanteeseen Y.
Tieteen pitdisi myOs vastata, mitd sivuvaikutuksia teosta tulee, vaikka sellaista
harvemmin kysytddn (Popper 1995). Taloushistoriassa pohditaan, mistd joku

tapahtuma johtui, mité olisi voinut tehda toisin ja mité siitd olisi seurannut.

Makrotaloustieteissd on kéytetty erilaisia numeerisia mallinnuksia (ks.
Kiema 2016). Mikédan malli ei kuitenkaan voi olla tarkempi kuin sen oletukset.
Kiaytdnnossd kaikki kdytossd olevat makrotalouden numeeriset mallit vaativat
parametreja, joiden arvot arvioidaan mielivaltaisesti taikka sdddetdén kalibroi-
malla dataan, jolloin niiden alkuperdinen mikrotaloudellinen merkitys katoaa.

Niitd kaytetdédn, koska kriitikoilla ei ole tarjolla parempaa (Blanchard 2016).

Kansantaloustiede on siis ensi sijassa kéyttdytymistiedettd eikd matema-
titkkkaa (Keynes 1951, Krugman 2010, von Hayek, Friedman, Shiller y.m.).
Useimmat talouden lainalaisuudet voidaan johtaa yksildiden psykologiasta,
ainakin periaatteessa, joskaan ei aina kdytdnnossd (Mill 1971). Thmisten vapaan
tahdon vuoksi lainalaisuuksia ei voi ilmaista deterministisesti vaan mahdollisuuk-
sina ja odotuksina'. Joskus jopa yhden ihmisen mielen vaihtelut voivat ratkaista,
mihin suuntaan talous ja muukin maailmanmeno ajautuu. Talldkin hetkelld
olemme sellaisessa tilanteessa (olemme olleet vuosia — vaarallisimman ja epéa-
vakaimman miehen titteli vain vaihtuu). Yksildiden vajavaisuudet, erilaisuudet,
vadrinkasitykset ja vaistomaiset, ndennédisen irrationaaliset toimintatavat ja lauma-
kayttdytyminen tekevit taloustieteistd haastavan mutta samalla erittdin mielen-
kiintoisen tieteenalan, jossa riittdd tutkittavaa vield pitkdin (Ks. Akerlof & Shiller

2009).

3,2  Arvot ja etiikka

Taloustieteet kuuluvat soveltaviin tieteisiin. Sellaisiin kuuluu yleensd vahva arvo-
lataus. Esimerkiksi lddketieteessd sairautta pidetdén pahana ja terveyttd hyvéna.

Taloustieteissd yleensd vaurautta pidetddn hyvénd ja puutetta pahana. Talous-

14 Todennikoéisyyksistd puhuminenkin lienee liioittelua, koska yksildiden kéyttdytymistd ja
yhteisdjen toimintaa harvoin voi ilmaista numeerisina todennékdisyyksinéd, muuten kuin
tapauskohtaisina fenomenologisina malleina, joiden parametrit maarataén tilastollisin
tutkimuksin.
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tieteiden akateemisissakin piireissd pidetddn ldhes kiistattomasti hyvéksyttdvina
pyrkid esittiméén keinoja vaurauden saavuttamiseksi ja kurjuuden kitkemiseksi.
Kiistat alkavatkin siitd, miten vaurautta ja kurjuutta jaetaan yksildiden ja ryhmien
kesken. Monet ihmiset ja ihmisryhmit jopa uskovat, ettd he ovat oikeutettuja
suurempiin etuihin ja heiddn etujensa vahvistaminen hyddyttdd koko yhteiskuntaa
(Korkman 2015). Erilaisten arvojen ja intressien rauhanomaista yhteen-

sovittamista kutsutaan politiikaksi.

Toki tieteenharjoittajat saavat yksiloind osallistua politiikkkaan siind missa
muutkin ja antaa asiantuntevia ohjeita oman arvomaailmansa pohjalta. Hyviin
tapoihin kuuluu tehda selvéksi, milloin kyseessd on neutraali tieteellinen esitys ja
milloin arvoperustainen poliittinen kannanotto. Toisaalta puhtaassa tieteessédkin
odotetaan tutkijoiden noudattavan tieteen omaa arvopohjaa (esim. Merton 1967),
vaikka muuten tulosten pitdisikin olla arvovapaita, eli empiiriset havainnot taikka
tieteelliset teoriat eivdt saa riippua tekijoidensd arvoista, uskonnoista ja
vakaumuksista (esim. Weber 1904). Tutkijan arvopohja toki aina vaikuttaa siithen,

mitd hin ryhtyy tutkimaan.

Monet klassisista taloustieteilijoistd tutkivat myos etiikkaa. Adam Smith
(1759) piti itsedédn ensisijaisesti moraalifilosofina. Liberaalit David Hume, James
Mill, Jeremy Bentham (1789) ja John Stuart Mill (2000) kehittivét utilitarismin,
jota pidetdin teleologian eli seurausetiikan tdrkeimpédnd suuntana. David Ricardo
ja John Maynard Keynes huolestuivat tulonjaosta ja tasa-arvosta, kuten Karl Marx
omalla tavallaan. Keynesille taloustiede oli oleellisesti moraalitiede (LoppOnen
2017, 38). My®0s uusliberaalit, Friedman, von Hayek ynnd muut ovat tarkastelleet
talousjdrjestelméin moraalista perustaa, varsin erilaisista ldhtokohdista (Lagerspetz
2004). Nozick (1974) perusti oman minarkistisen jérjestelmédnsd semi-
kantilaisuuteen ja ei-aggressioperiaatteelle, jonka mukaan vékivalta voidaan
hyviksyd ainoastaan vilittdmédnd puolustautumisena toisen vékivaltaa vastaan,
minkd pohjalta hin ei hyvdksynyt pakollisia veroja ja velvollisuuksia, joita ei
ilman vikivaltaa tai sen uhkaa voida panna toimeen. Toisaalta klassiset filosofit
pohtivat myds suhdetta rahaan, usein hyvinkin kriittisesti, kuten Aristoteles
(1989), joka tarkasteli rahaa vaihdannan vilineend ja arvon mittana, kuitenkin

kritisoiden voitonpyyntié ja koronottoa.
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Adam Smith (1759) tarkasteli etiikkaa vapauden ja egoismin néko-
kulmasta. Hian ei halveksinut altruismia, mutta piti sitd riittimattomana kestiavin
ja kehittymittomén yhteiskunnan perustaksi. Han pyrki kehittiméén jérjestelmaén,
jossa yksilo maksimoi yhteisen edun maksimoidessaan oman etunsa. Selvéstikin
sellainen edellyttdd vahvaa sdintelyd ja kontrollia, jolla sanktioidaan sdéntdja
rikkoneita. Muuten ihmisten rajaton itsekkyys romahduttaisi yhteiskunnan
toimivuuden. Sittemmin erddt &diriliberaalit ovat laajentaneet itsekkyyden ja
ahneuden oikeutusta, joskaan ei eettisesti tai taloustieteellisesti kestdvilld tavalla

(ks. esim. Lopponen 2017).

Talouden moraaliset ristiriidat johtavat helposti sisdiseen ahdistukseen,
jota voidaan kutsua moraaliseksi dissonanssiksi. Siind menestynyt yksilo kokee
syyllisyyttd omasta menestyksestddn, mutta ei halua luopua omastaan toisten
hyviéksi. Yksilo ratkaisee ongelman kiertdmalld sen eli syyllistiméalla menestymét-
tomat omasta epdonnistumisestaan. Téllainen “oman onnensa seppd” -ajattelu
kuuluu oikeistolaisiin ideologioihin sekd niiden pohjalta muodostuneisiin koulu-

kuntiin kuten libertarionismiin tai itdvaltalaisuuteen.

Oma oikeudenmukaisuuskisitykseni perustuu mahdollisimman suureen
tasavapauteen. Toki yhteiskunnalliset kannusteet puoltavat vapautta palkkiona
uurastuksesta, sikili jos se kannustaa, ja sellainen jopa tuntuisi jossain médrin
oikeudenmukaiselta. Lisdksi yhteiskunnan toimivuus puoltaa vallan ja vapauden
jakamista kunkin kyvykkyyden sekd vastuunkantokyvyn perusteella. Autonomia
itsessddn kuuluu yksildiden psykologisiin perustarpeisiin (Deci & Ryan 2000),
joten sitd ei pidd suotta riistdd keneltdkddn. Thminen voi hyvin, kun hédn saa

vapautta ja itsendisyyttd, kykya hallita ymparistod sekd rakkautta ja hyvidksyntda.

3,3 Bruttokansa

Milld mittarilla mitataan talouspolitiikan onnistumista?

Useimmin viitataan bruttokansantuotteeseen. Se mittaa kansakunnan
tuotantoa, ldhinnd reaalitalouden osalta. Kansantulo taas tarkastelee tuotantoon
liittyvid rahavirtoja. Jos maksut vastaavat tuotantoa, kansantulo on olennaisesti
kansantuote lisdttynd rajat ylittdvilld rahavirroilla (kansantaloustieteen oppi-

kirjoista 10ytyvit tdsmillisemmét madritelmét). Bruttokansantuote ei sisélld
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palkatonta tyotd kotitalouksissa tai vapaaehtoisjirjestoissd, ei mydskddn varalli-
suuden tuhoutumista tai onnellisuuden katoamista. Se siséltdnee nolla- tai nolla-
summatyon, kuten mainonnan. Nettokansantuote ottaa poistot huomioon.
Virallisissa yhteyksissd bruttokansantuote pyritddn mdidrittelemédn tasmaéllisesti,
koska monet kansainviliset maksut médérdytyvéat sen pohjalta. Viimeksi sithen on

pyritty arvioimaan harmaata taloutta, jopa rikollisuutta.

Bruttokansantuotetta kansakunnan tuottavuuden mittarina on arvosteltu
(Stiglitz 2012). Sen tilalle on esitetty lukuisia vaihtoehtoisia mittareita, kuten
bruttokansanonnellisuus. Onnellisuuden mittarit voidaan liittd4 utilitaristiseen
etiikkkaan (Bentham 1780, Mill 2000), jonka tarkoituksena on maksimoida kansa-
kunnan kokonaisonnellisuus ja minimoida kéarsimys. Rahanarvoiset tulot
vaikuttavat onnellisuuteen omalta osaltaan, mutta eivit mitenkdéan lineaarisesti tai
muutenkaan yksikasitteisesti. Tulovaikutus johtuu osin vertailuefektisté, eli muita
paremmin menestyneet kokevat itsensd onnellisemmiksi kuin epdonnistuneet,
mutta osin suurempi vauraus sallii parantaa omaa absoluuttista onnellisuutta ja
ainakin vdhentdd karsimystd muun muassa terveydenhoidon kautta (Korkman

2015).

Tulojen osuutta onnellisuuteen voitaisiin karkeasti approksimoida loga-

ritmilla, eli sen osuus olisi

7

o

0z=_ log

missd 7 kattaa rahatulon seki rahalla mitattavat luontaisedut, myds julkispalvelut
ja summa summataan yli koko kansan. Tdssd 7', tarkoittaa jotain normitus-
tekijad, luonnollisimmin eksistenssiminimid, jolloin negatiivinen arvo johtaa
kuolemaan tai ihmisarvottomaan eldméédn. Utilitaristinen onnen maksimointi
johtaisi siten varsin tasa-arvoistavaan tulonjakopolitiikkaan rajahydtyperiaatteen
mukaan eli euro koyhélle lisdd hinen onnellisuuttaan enemmén kuin euro
rikkaalle. Kaava itsessddn ei sisdlld oikeudenmukaisuuden tunteiden tai

kannustuksen vaikutuksia, jotka pitdd arvioida subjektiivisemmin.

Kansakunnan toimintaa voidaan myos tarkastella bruttokansantydnd, jossa
otetaan huomioon kaikki toisille (ja myos itselle) lisdarvoa (vélittomasti tai

vilillisesti onnellisuutta) tuottava tyd ja toiminta palvelussuhteesta ja palkasta
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riippumatta. Sellainen ei kuitenkaan mittaa tyon tuottavuutta erityisen hyvin.
Sindnsd tyOllisyys- tai tyottdmyysaste mittaavat erityisen hyvin kansakunnan
talouspolititkan onnistumista. Pitdisin sitd yksinkertaisimmista mittareista ensi-
sijaisimpana.

Talouden toimivuutta voidaan mitata kansantehokkuusasteella. Se kertoo
tehdyn tyon miirdn suhteessa teoreettiseen maksimiin. Teoreettinen maksimi
sisdltdd tyoikdisen videston normienmukaisen kokoaikaisen ty&panoksen
vihennettynd tyokyvyttomilld, opiskelijoilla ja muilla, jotka mistd tahansa syysti
eivat ole vilittomasti tyollistettdvissd ilman pakkoa tai muita erityisid toimia. Osa-
aikaiset lasketaan osa-aikaprosentilla — vastaavasti vihennetdin toiselta puolelta,
jos ihminen pystyy tekemddn vain osa-aikatydtd. Silloin 100 % tarkoittaa, ettd
kansakunnan henkilévoimavarat ovat tdyskédytossd, mikd lienee mahdotonta tosi-
maailmassa, mutta taloustieteilijit voivat laskea tarkemmin, kuinka korkealle on
mahdollista padstd. Maksimikaan ei ole vakio, vaan siithen voidaan pitkdaikaisin

toimin vaikuttaa.

Pelkkien materiaalisten summamittareiden lisdksi kokonaispolitiikan
onnistumista voidaan mitata tasa-arvo- tai oikeudenmukaisuusindekseilld seké
rehellisyystilastoilla. Kéyttdisin talouspolititkan arviointiin seuraavia mittareita,

joita toki voidaan yhdistelld sopivasti ”bruttokansanonneksi”.

1. Turvallisuusindeksi (sodanuhka, rikollisuus, onnettomuus- ja luonnon-

mullistusvaara)
2. Tyottomyysaste
3. Talouden tasa-arvomittari (Gini-indeksi tai vastaava)
4. Bruttokansantuote
5. Kansanvarallisuus
6. Vakausaste

Vakausaste kuvaisi kykyd vilttdd romahdukset ja valttdd kuplat. Se kuvaisi
jotenkin jiykkyyksid ja kykyd sopeutua muutoksiin. Lisdksi pitdisi sisdllyttda

johonkin ympdristovaikutukset. Sindnsd ihmisen ty0hon ja tyon tuottavuuden
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parantamiseen perustuva talouskasvu ei kuluta ympéristdd sen enempdd kuin
tyottomyyskédédn, joten ymparistosyyt eivit kelpaa syyksi tai tekosyyksi talous-

kasvun jarruttamiseen.

Yleisen politikkan onnistumista mitattaisiin ehkd parhaiten sopivalla
kurjuusindeksilld, milld mitattaisiin kaikenlaista pahoinvointia. Gini-indeksi antaa
varsin hyvéi osviittaa yhteiskunnan tasa-arvosta. Kaikkia onnellisuusmittareita
vaivaa mittausongelma, eli subjektiivista onnellisuutta ei voi mitata milldin yksin-
kertaisella mittarilla, vaan on kéytettdva keskiméérdistavid ndenndismittareita. Se
ei toki oikeuta kansan johtajia luopumaan kaikkien kansalaisten onnen
tavoittelusta, koska ndenniismittaritkin voivat antaa tarkemman kuvan kansan
olotilasta kuin joku bruttokansantuote. Bruttokansantuote kuitenkin mittaa

taloudellista toimeliaisuutta, mité talouspolitiikalla pyritddn maksimoimaan.

3,4 Talouden vapaus ja markkinat

Tarkastelkaamme hieman tarkemmin markkinatalouden perusteita ymmaértaak-
semme markkinoiden merkityksen sekd mikrotalouden perustan. John Locke,
Anders Chydenius, Thomas Malthus, Adam Smith, David Hume, David Ricardo,
James Mill, John Stuart Mill ja monet muut tunnetut ja tuntemattomat valistusajan
ajattelijat loivat taloudellisen liberalismin teorian ja kdytdnnon pddosin 1700- ja
1800-luvuilla. Monet pikemmin kirjoittivat muistiin toisilta kuulemiaan ajatuksia
kuin keksiviat omiaan, joten teorioiden isyydestd voidaan kiistelld. Liberalismin
nousu kytkeytyi ajallisesti feodalismin ja merkantilismin murenemiseen

Euroopassa.

Yhteiskunnassa vapaus itsessddn ei ole absoluuttinen vaan suhteessa
johonkin. Vapauden (tai vallan) sdilymislain mukaan yhdelle annettu vapaus
(valta) on pois toiselta. Kyse on siitd, miten vapaus jaetaan. Ranskan vallan-
kumouksen perinteiden mukaan vapaus on oikeus tehdd mitd tahansa, joka ei

loukkaa toisten oikeuksia.

Kéytannossa eri yksildiden vapaudet ja oikeudet torméédvit koko ajan, mita
lainsdddénnolld ruoditaan. Onko maanomistajalla vapaus rajoittaa toisten vapautta
oikaista hdnen maansa kautta? Mitd enemmén korostetaan omistusoikeutta ja

omistajan vapautta, sitd enemméin poljetaan kdyhien ja varattomien vapauksia.
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Esimerkiksi Nozick (1974) korostaa, ettd jokaisella on oikeus kéyttdd
omaisuuttaan haluamallaan tavalla, kuten lahjoittaa valitsemalleen taholle. Hahnel
(2012) vastustaa vaittden, ettd omaisuutta ei saa kdyttda toisia vahingoittavalla tai
eriarvoisuutta lisddvélld tavalla, kuten antamalla ansaitsemattoman lahjan tai
perinndn. Sindnsd jokainen jarjestdytynyt yhteiskunta jakautuu eliittiin ja
rahvaaseen, joilla on enemmén ja vihemman valtaa ja vapautta. Jako voi perustua

syntyperdin tai valintaan, voi olla pysyva tai purettavissa.

Voidaan erottaa vapaus johonkin tai vapaus jostakin (Berlin 1958, Mill,
Sen). Juridinen (negatiivinen) vapaus eli mahdollisuus tehdd jotain ilman
rangaistusta ei vield takaa todellista mahdollisuutta tehdd, jos teko edellyttdd
resursseja. Positiivinen vapaus voi edellyttdd, ettd yhteiskunta takaa heikommille

riittdvét resurssit vapauksiensa toteuttamiseen.

Positiivista ja negatiivista vapautta ei pidd sekoittaa positiivisiin ja
negatiivisiin oikeuksiin. Namé liittdvat oikeudet velvollisuuksiin. Negatiivisiin
oikeuksiin liittyy toisen velvollisuus sietdd kyseistd kidyttdytymistd, positiivisiin
oikeuksiin velvollisuus edesauttaa toisen oikeuksien toteutumista. Esimerkiksi
oikeus eldmiddn asettaa toisille hengenpelastusvelvollisuuden. Koska eldmén
suojelu ja muidenkin oikeuksien toteuttaminen vaatii yhteistoimintaa, yhteisé voi
asettaa jdsenilleen toimintavelvollisuuksia, joiden laiminlydnnistd voidaan
rangaista (ilmeisesti vastoin edelld mainittua Nozickin (1974) ei-aggressio-

perustaista filosofiaa).

Klassisen markkinatalouden teoria perustui alun perin talonpoikaisen maa-
taloustuotannon ja torikaupan mallille, missd yksityiset ihmiset ostivat, myivét ja
vaihtoivat hyodykkeitd keskenddn. Teoriaan sisdllytettiin pian pienteollisuus,
likkkuvat kauppiaat ja kansainvilinen kauppa. Suuret yhtiot tulivat kuvaan
mukaan teollistumisen aikakaudella. Kapitalismi varsinaisesti syntyi, kun
Bessemer-menetelmén keksimisen jélkeen terdsteollisuudessa siirryttiin valtaviin
masuuneihin, jotka vaativat suuria pddomia ja jyrdsivit pientuottajat tehokkuudel-

laan (Herrmann 2015).

Klassinen talousteoria kehittyi 1800-luvun loppuun mennessd muotoon,
jota nykyéin kutsutaan uusklassiseksi teoriaksi. Suokko ja Partanen (2017) pitdvit
ndiden suurimpana erona suhtautumista kasvuun: yleisen niukkuuden kyllastima

klassinen talousteoria oletti kasvun rajojen tulevan vastaan nopeasti, kun taas
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teollisen vallankumouksen vauhdittama uusklassinen talousteoria oletti kasvun
jatkuvan rajatta ainakin ennustettavana olevan tulevaisuuden verran. Myds uus-
klassinen teoria olettaa hypoteettisen tasapainotilan, jota kohti systeemi pyrkii, jos
ei siind ole.

Tavaroiden ja palvelujen vaihto kuuluu ihmisten luontaisiin sosiaalisiin
kayttdytymismoodeihin yhteistyon ja kilpailun ohella (vrt. Fiske 1992). Kauppaa
on kdyty ihmiskunnan esihistoriasta alkaen, my0s ldpi kulloinkin tunnetun
maailman. Kaupankdynti mahdollistaa tehokkaan tydnjaon eli erikoistumisen
sithen, missd kukin on suhteellisesti paras (Chydenius 1765). Vapaat markkinat
luovat omanlaatuisen markkinademokratian, jossa kukin voi d4nestdd rahoillaan
siitd, mitd hian haluaa. Markkinat tuovat ja luovat tietoa kysynnésti ja tarjonnasta,
mitd vilittdd hyodykkeen markkinahinta. Juuri vapailla markkinoilla vapaiden
ostajien ja vapaiden myyjien vapaan keskindisen kilpailun pohjalta vapaasti
madrdytyva hinta tekee taloudesta markkinatalouden. Tétd kuvaava uusklassinen
teoria perustuu oletuksille, ettd yksilot toimivat rationaalisesti ja pddtosvalta ja

seurausvastuu kuuluvat yhteen (Korkman 2015, 78).

Toimiva vapaa ja vakaa markkinatalous johtaa melkein itsestdén yhteis-
kunnan voimavarojen optimaaliseen kohdentumiseen tarpeisiin nédhden (talous-
tieteen kielelld resurssien allokointiin). Hayek (1998) kaytti tdstd mekanismista
nimitystd hajautettu jérjestys. Tarkemmin sanottuna yhteiskunta kehittyy (evolu-
tiivisesti) kohti Pareto-optimia, jossa kenenkéddn tilannetta ei voi parantaa kahden-
keskisilld vaihdoilla. Matemaattisesti Pareto-optimi edustaa lokaalia maksimia,
joka ei vélttdmattd ole globaali maksimi. Globaalin maksimin saavuttaminen voi
edellyttdd epidjatkuvuuden ylittdimistd, mikd vaatii Pareto-ekstremaalin ylitystd

teoreettisen tiedon ja yhteisen johdon suunnitelman mukaan.

3,5 Markkinoiden hairict

Kéytannossd markkinat eivdt koskaan toimi ideaalisesti. Ideaalinen markkina-
talous vaatii riittdvad madraa ostajia ja myyjid sekd symmetristd asetelmaa ndiden
vilille. Jo Adam Smith (1776) ymmarsi hyvin, kuinka markkinat voivat héiriytya
salaliittojen ja epdsymmetrisen informaation vuoksi, mité sittemmin on tarkemmin
mallinnettu (Stiglitz 2000). Hieman paradoksaalisesti yhtdldinen tietiméattomyys

johtaa parempiin markkinoihin kuin toispuoleinen lisdtieto (Holmstrém 2010).
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Erilaisten positiivisten ja negatiivisten ulkoisvaikutusten (Pigou) vuoksi
markkinatasapaino harvoin vastaa yhteiskunnallista optimia. Siten sdédtelemédton
markkinatalous voi siirtdd riskit ja haitat sivullisille tai yhteiskunnalle. Nega-
tiivinen tai positiivinen ulkoisvaikutus tarkoittaa, ettd joku kolmas osapuoli karsii
tai hyoOtyy liiketoimesta. Nykyajan kietoutuneessa taloudessa ulkoisvaikutukset
ovat pikemmin sddntd kuin poikkeus (Stiglitz 2012, Hahnel 2012, 104). Peri-
aatteessa ulkoisvaikutukset voidaan sisdistdd markkinaehtoisesti médarittelemalla
kaikille hyoddykkeille, kuten ilmalle, vedelle ja maisemalle omistajat, joilta
kayttdjan pitdd kdyttdoikeutensa ostaa. Kéytdnndssd se ei toimi, koska siihen
liittyvét transaktiokustannukset ovat suuria ja yksittiiselle henkilolle koituvat

haitta on varsin pieni (Hahnel 2012, 105).

Myo6s markkinoiden manipulointi vaikuttamalla haluihin mainonnalla tai
muulla epideettiselld keinolla aiheuttaa hiiriditd (Galbraith 1967, Stiglitz 2012).
Manipuloidut markkinat eivit johda yhteiskunnalliseen tai edes henkilokohtaiseen
optimiin, koska manipuloitu hinta ei endd vilitd tietoa hyddykkeen todellisesta

tarpeesta. Mainontaa on kuitenkin vaikea rajoittaa sdéntelytoimin.

Monopolit ja kartellit védristivdt markkinoita ja &drimmilldén johtavat
kapitalistiseen ~ suunnitelmatalouteen. Kun demokraattisessa  suunnitelma-
taloudessa pyritddn suunnittelemaan taloutta yleiseksi hyviksi, kapitalistisessa
suunnitelmataloudessa sitd suunnitellaan yksityiseksi hyvidksi. Manipulaatioon
perustuva hinta ei endd ohjaa resurssien allokointia kansakunnan kannalta
optimaaliseksi, vaan kaikki toimijat joutuvat tekemddn padtoksensd virheellisen
tiedon varassa, mikd johtaa epdedulliseen lopputulokseen. Siitd huolimatta jotkut
uusliberaalit (Wahlroos 2012) pitdvit monopolisteja ldhes hyviantekijoiné tai inno-
vaatioiden ldhteend (Schumpeter 1943). Toki monopolit sérkyvét ennen pitkaa,
mutta sind aikana ne voivat tuottaa paljon tuhoa ja riistdd ihmisid. Esimerkiksi Bill
Gates nousi maailman rikkaimmaksi mieheksi manipuloidun monopolin turvin
(Stiglitz 2012), riistden Suomestakin useita miljardeja euroja. Vaikka jotkut (esim.
Wahlroos 2015) puolustelevat monopolisteja silld, ettd tilastollisesti ne eivit saa
kovin ylisuuria voittoja, ndma jattavat tarkoituksella huomiotta, ettd myds mono-
polistin alihankintaverkosto ja tyontekijdt osallistuvat riistoon. Monopolisti

tarkoituksellakin pyrkii piilottamaan voittoaan, jotta sivulliset eivit huomaa omaa
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tilaisuuttaan. Kuluttajalle tilanteesta koituu ihan yhtildisesti haittaa riippumatta
siitd, miten riistovoitto jakautuu monopoliyrittdjan, rahoittajan, tyontekijoiden ja

althankkijoiden kesken.

Reaalikapitalististen talouksien pahimpiin lieveilmidéihin kuuluu eliitin
harjoittama kuppaus, englanniksi rent-seeking. Silla tarkoitetaan epdoikeutettua
voiton tavoittelua toisia hyvaksikdyttden, usein lain rajoilla tai jopa lain ulko-
puolella, pahimmassa tapauksessa sdddattamailld itselle sopivia lakeja. Kuppauk-
seen kuuluu monopolin tai midrddvan markkina-aseman hyviksikdyttd, lain
porsaanreikien hyddyntdminen, kaikenlainen huijaus epdsymmetrisen tiedon
avulla sekd korruptio. Kuppaajat saattavat kdyttdd hyvikseen yhteistd omaisuutta,
saastuttaa luontoa taikka kdhmid itselleen kansakunnan yhteistd tai valtiolle
kuuluvaa omaisuutta sopivasti jérjestetyn yksityistimisen kautta. Suuryhtitt
saattavat kupata kansaa estdmélld pienyritysten syntyd ja tuloa markkinoille.
Kuppauksen estdminen vaatii demokraattista lainsdddantokoneistoa, kansalle

vastuullista hallitusta ja rahasta riippumatonta oikeuslaitosta. (Stiglitz 2012)

Uusklassisen teorian aksiomaattista oletusta yksiléiden rationaalisuudesta
on sittemmin haastettu runsaasti. [hminen toimii tunteella. Tunteista negatiiviset
tunteet vaikuttavat vahvimmin: esimerkiksi kauna, kateus ja katkeruus voivat
johtaa rankkoihin kostotoimiin, joita ei millddn taloudellisen rationaalisuuden
perusteella voi perustella. Markkinoillakin monet ihmiset eivit periaatteessa osta
sitd tai tee tdtd — ja periaatteet voivat kummuta niin jalosta maailmanparannuk-
sesta kuin halusta kostaa tai hyvittdd koetut viéryydet, jopa ihan silkasta halutto-
muudesta myontdd olevansa vadrdssid. Ei noita toimintaestoja opetettu ainakaan
markkinoinnin ja kulutuskulttuurin syventdvissd opinnoissa, joissa keskityttiin
positiivisin sosiaalisiin kannustimiin, mutta psykologian kirjallisuudesta voi

niiden jdljille padsta.

3.6 Tydmarkkinat

Varhaista markkinataloutta kuvaava klassinen talousteoria tarkasteli nimenomaan
tyosuoritusten markkinoita. Klassisen teorian (Smith 1776, Ricardo 1817) mukaan
tyon kysyntd ja tarjonta ajautuvat aina tasapainoon markkinoiden ehdoilla
midrdytyvdn tyon hinnan ohjauksella. Siten vapaassa ja vakaassa taloudessa

vallitsee aina tiystyollisyys.
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TyOmarkkinat ovat kuitenkin pahasti védristyneet kartellisoitumisen, epé-
symmetrisen tiedon ja eritasoisen neuvotteluvoiman vuoksi. Nyky-Suomen tyd-
markkinoita hallitsevat tyovoiman osto- ja myyntikartellit eli ammattiliitot ja
tyOnantajajirjestot, jotka eivit kuitenkaan edusta koko tyonantajakenttdd. Neuvot-
telukartellien vuoksi tyOmarkkinat toimivat jdykésti ja muistuttavat enemmén
suunnitelmataloutta. Oikeastaan ei voi edes puhua tydmarkkinoista, koska kyse ei

ole todellisista markkinoista vaan sopimustaloudesta.

Viiristyneet tyomarkkinat epdonnistuvat henkilovoimavarojen tehok-
kaassa allokoinnissa. Markkinapalkat ohjaisivat tyontekijoitd tehtéviin, joissa he
voisivat toimia kykyjensd mukaan mahdollisimman tuottavasti. Kun palkat
johtuvat osapuolten neuvotteluvoimasta eivitkd kysynnisté, kyvykkéit, ahkerat ja
luotettavat ihmiset voivat hakeutua tai péddtyd tehtdviin, joissa heiddn kykynsd
jadvat vajaakayttoon. Tamd viistimattd laskee kansakunnan tuottavuutta ja brutto-
kansantuloa. Kaytinndssd tilanne ei liene ndin paha, koska mielekéds, kykyji
vastaava tehtdvé vaikuttaa merkittdvasti ammatinvalintaan. Palkka motivoi kuiten-
kin kaikkein eniten nimenomaan tyopaikan valintaan, joten ei sitd voi kokonaan

pois puhua. (Katso lisdd tydmotivaatiosta Peltoniemi 2019 ja sielld olevat viitteet).

TyOmarkkinoiden rakenteen sekd sosiaalisten turvaverkostojen vuoksi
tyontekijdpuoli on saanut Suomessa ja useissa muissakin ldnsimaissa tyonantajia
enemmaédn neuvotteluvoimaa. Se ndkyy markkinahintaa korkeampina palkkoina
(ks. esim. Blanchard 1997, McDonald & Solow 1981, Vartiainen 2019). Ty6-
markkinoilla vallitsee raadollinen kilpailu ammattiyhdistysten viélilld: jokainen
liitto ja ammattiala haluaa itselleen mahdollisimman suuren osa kulloisestakin
palkankorotusvarasta toisten tyoldisten kustannuksella. Tdm& ruokkii kestdma-

tontd palkankorotuskierrettd (“palkkainflaatiota”).

Toisaalta myoskédn jarjestaytyméttomait tyomarkkinat eivét tdytd vapaiden
markkinoiden edellytyksid (sanoo muun muassa Herrmann 2015, joka muuten ei
suostu ymmartimain tyomarkkinoiden tai muidenkaan markkinoiden syvintd
olemusta, vaikka siitd kovasti saarnaakin). Ilman liittoja yksittdiset tyontekijdt
jaavit vaistimattd heikompaan asemaan tyOnantajaan nidhden, koska tyonantajalla
on yleensd paremmat tiedot taloudellisesta tilanteesta ja yleensd tyonantaja tulee
pitempddn toimeen ilman tyontekijaa kuin tyontekiji ilman tyopaikkaa ja palkkaa

(vrt. Manning 2006). Vaikka Marxin teorian mukaan tyoldisen palkka jdisi aina
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eksistenssiminimin tasalle, vapaassa yhteiskunnassa tyOntekijéiden valinnan-
vapaus johtaa marginaaliseen markkinapalkkaan (Kaldor 1955). Siten ennen
pitkdd tyontekijoitd hyvdksikdyttdvd tyOnantaja ajautuu heikompaan kilpailu-
asemaan. Monissa yhteiskunnissa — entisissd feodaaliyhteisoissd hyvin systemaat-
tisestikin — tyOntekijoiden vapautta on rajoitettu, mikd johtaa markkinahintaa

alempiin palkkoihin. Sellainen yhteiskunta toki pysdhtyy kehityksessd muutenkin.

Saksassa tyontekijat ovat ldhes vapaaehtoisesti alistuneet alipalkkaukseen
(Herrmann 2015). Myds Kiinassa tyontekijoiden palkat on pidetty jirjestelmén
avulla markkinapalkkoja alempina, mikd on johtanut valtaisiin ylijddmiin.
Poikkeama markkinapalkoista kumpaan tahansa suuntaan johtaa yhteiskunnan ja

maailmankaupan epdoptimaaliseen toimintaan.

Sindnsd heikommassa asemassa olevan tyontekijdn suojelu voitaisiin
toteuttaa lakiteitse. Valtiollinen séétely kuitenkin vie liitoilta sananvaltaa
jaseniinsd, mistd ne eivit pidd ja mitd ne vastustavat, vaikka se turvaisi rivi-
jasenten edut parhaiten. (Juuri é&skettdin ammattiliiton edustaja kauhistui
vasemmistopoliitikon vaatimusta lakisdéteisestd minimipalkasta.) En pysty
kuitenkaan yksityiskohtaisemmin esittdméén, millainen jirjestelmi takaisi yhté-

laisen neuvotteluvoiman kaikille osapuolille.

3,7 TySttémyys

Kansan hyvinvointi tulee tyotd tekemailld. Reaalinen kansantuote nousee
tekemilld t6itd enemmin ja tuottavammin. TyOnteon kautta tuleva talouskasvu ei

vaadi riistimiédn ihmisid, luontoa ja luonnonvaroja yli maapallon kestokyvyn.

Useimpia markkinatalouksia riivaa tyottomyys. Taystyollisyyttd esiintyy
vain satunnaisesti lievdssd noususuhdanteessa. Nykyisin tdysty0llisyytend
pidetdédn tilannetta, jossa suhdanteellinen ja rakenteellinen tydttomyys ja tyo-
voimapula hédvidvdt ja taloudessa esiintyy vain kitkatyottomyyttd. Kitka-
tyOttomyys ja -tyovoimapula kuuluvat ldhes véistimittomésti dynaamiseen
talouteen, jossa tyOpaikkoja syntyy ja tuhoutuu, tuotantorakenteet muuttuvat,
thmiset syntyvit, kuolevat ja vaihtavat tydpaikkojaan ja siirtyvit vélilla tila-

pdisesti pois tydmarkkinoilta.
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Ty6ttdomyyden vastakohtana on tydvoimapula. Kansantaloudessa voi
esiintyd yhté aikaa sekd tyottomyyttd ettd tydvoimapulaa, jos tydvoiman kysyntd
ja tarjonta kohdistuvat eri aloille tai alueille. Tydvoimapulaa ei vastaavasti
tilastoida, vaan sitd pitdd arvioida ldhinnd lehtiotsikoiden mukaan. Koska palkat
saavat joustaa vapaasti ylospdin, yleistd tydvoimapulaa ei voi koskaan esiintyd —
tyovoimakustannukset vain kasvavat markkinatalouden lakien mukaisesti. Ala-
kohtaisesti voi kuitenkin tulla pulaa osaajista, jos sellaisia ei kouluteta riittavasti.
Rakennusalalla esiintyy ajoittain pulaa kokeneista ammattilaisista ja tyon-
johtajista, koska riittdvin asiantuntemuksen hankkiminen edellyttdd yli

kymmenen vuoden kokemusta, jota ei nopeammin hankita rahallakaan.

Tydvoiman tarvetta kuvataan usein ilmoitettujen avointen tydpaikkojen
madrdlld. Se on virheellistd ellei periti vilpillistd sithen liittyvien systemaattisten
virheiden vuoksi, mutta tihdn virheeseen lankeavat taloustieteilijitkin (Uusitalo et
al 2018, 33). Joka kéyttda avointen tydpaikkojen maarii taikka Beveridge-kayraa
tyomarkkinatilanteen selittimiseen ei ymmaérrd tyomarkkinoiden dynamiikasta
yhtddn mitddn (esim. Tulo- ja kustannuskehityksen selvitystoimikunta 2017).
Uusitalo ja kumppanit (2017, 63) kylld huomauttavat, ettd suurinta osaa tyo-
paikoista ei ilmoiteta julkisesti avoimeksi, mutta viittdvit, ettei siind tapahdu
merkittdvid muutoksia. Minun subjektiivisten, epitieteellisen havaintojeni mukaan
siind on kuitenkin tapahtunut hyvin dramaattisia muutoksia, kun mééréaikaisten ja
tilapdisten tyopaikkojen osuus nousee ja tehtdvit projektisoituvat entisestdin,
mikd lisdd vastaavasti piittyvien tyopaikkojen midrdd. Se on tietenkin vain
yksittdinen havainto eiki tilastoa, mutta popperilaisen perinteen mukaan yksikin
poikkeava havainto osoittaa viitteen vaardksi, mutta viitteen tueksi tarvitaan
runsaasti sitd tukevaa aineistoa. Todistustaakka lankeaa nyt Uusitalon ja
kumppanien piille, mutta he vain jatkavat saman virheen toistamista (Uusitalo et

al 2019, 44) vaivautumatta edes puolustautumaan kritiikilta.

Klassisen Pigoun (1933) teorian mukaan rakenteellinen ty6ttdmyys johtuu
tydvoiman hinnan nousemisesta markkinapohjaista tasapainoarvoa ylemmaéksi,
esimerkiksi ammattiliittojen neuvotteluvoiman ja palkkakilpailun vuoksi. Tyotto-
myys poistuu, kun tyovéki skaalaa palkkavaatimuksensa sopivaksi. Reaali-
palkkojen sditelyd pidetddn tehokkaana tapana sopeutua ulkoisiin kysyntd-

sokkeihin (Schmitt-Grohé & Uribe 2013, viit. Kauhanen 2019). Ylettomistd
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palkkavaatimuksista ei kuitenkaan pidd syyttdd yksittdisid ammattiliittoja, jos ne
toimivat juuri siten kuin jérjestelmé kannustaa niitd toimimaan. Ongelma léhtee
jarjestelmistd itsestddn, johon on sisddnrakennettu tyottOmyysautomaatti. Sen

korjaaminen vaatii ty6ttdmyysautomaatin eliminoinnin.

Ty6voimakustannusten® ja tyollisyyden vilistd kausaalisuhdetta (palkka-
elastisuutta) ei ole pystytty kovin tarkasti arvioimaan. Arviot tyon kysynnin
joustolle liikkuvat valilld -0,22 ... -0,7, missd alin arvo on Sipildn hallituksen
ohjelmasta (Uusitalo et al 2016). Yldoutinen (2016) puolustaa arvoa -0,7 ... -0,8,
mutta Uusitalo ja kumppanit (2017) liputtavat ylimmén arvon (-0,22) puolesta.
Diez-Catalédn ja Villanueva (2015) kuitenkin vihjaavat voimakkaamman elastisuu-
den puolesta. Palkkaelastisuudelle ei ole saatu oikeastaan mitdén luotettavaa
eksperimentaalista arvoa. Sellainen koe vaatisi, ettd palkkoja sdddelldédn keino-
tekoisesti ulkoa. Tilastollista korrelaatiota analysoitaessa on otettava huomioon,
ettd tyypillisesti lama johtaa ensiksi matalapalkkaisimpien tyoldisten irti-
sanomisiin, mikd nostaa keskipalkkoja. Samoin noususuhdanteessa palkataan
nopeammin matala- kuin korkeapalkkaisia tyontekijoitd. (Uusitalo et al 2017)
Yksittdistd liittoa tai toimialaa koskevasta palkkaelastisuudesta ei kuitenkaan voi
tehdd johtopiétoksid valtakunnallisen bruttopalkankorotuksen tai -alennuksen
vaikutuksista, vaikka erdét viitteistd, ilmeisesti myds Uusitalo ja kumppanit (2017,
136) niin kuvittelevat, vaan sellaista pitdd kasitelld sisdisend revalvaationa tai
devalvaationa. Ylipditinsd palkanmuutoksesta voi koitua laajoja sekundaarisia
vaikutuksia, jotka voivat nikyid tyollisyyden muutoksina ihan eri toimialoilla,

kuten rakennusalalla investointien myota taikka alihankintaverkostossa.

McDonald ja Solow (1981) esittivdt, ettd riittdvin neuvotteluvoimaiset
liitot voivat 10ytdd Pareto-tehokkaan tavan lisdtd tydvoiman palkkaosuutta
enemmén kuin kysyntdkdyrdn tasapainotilassa. Teoria ei kuitenkaan toimi
kdytinnossd (Schneider 2011), koska liitoilla ei ole riittdvad neuvotteluvoimaa
painostaa tyOnantajia tyOllistimdin eivétkid liitot edes pyri maksimoimaan koko

tydvoiman tulo-osuutta vaan paljon suppeampia etuja.

15 Suorista tydvoimakustannuksista 78 % on palkkoja, siséltden lomarahat ja bonukset, 21 %
sosiaalivakuutusmaksuja ja 1 % muita (Haavisto 2018, 39). Siihen eivit sisélly tydvilineet tai
tydhuoneet.

48



Pohjimmiltaan ammattiliitot kilpailevat keskenédén, kuka saa suurimmat
korotukset. Tasapainoisessa kelluvassa taloudessa yhden palkankorotus on toisten
palkanalennus, mutta jdykéssd taloudessa palkankorotus voi rikkoa tasapainon.
Tdmé muistuttaa Humen (1751) kuvaamaa yhteismaan ongelmaa: kun useampi
ammattikunta kilpailee samojen tyOnantajien samoista palkkapoteista, jokainen
pyrkii saamaan itselleen mahdollisimman suuren osan arvioidusta palkankorotus-
varasta. Jos liitot eivdt pddse keskendnsd yhteisymmarrykseen korotusvaran
jakamisesta eikd kukaan liitto anna vapaaehtoisesti periksi, tyonantajan palkka-
potti ylilaidunnetaan eli palkankorotukset ylittivdt kestokyvyn. Se johtaa

tuotannon alentamisen ja konkurssien kautta tyopaikkojen menetykseen.

Modernimman amerikkalaisen teorian (Stiglitz & Shapiro 1984) mukaan
tyOnantajat eivit uskaltaisi maksaa tarpeeksi pientd palkkaa, koska pelkddvit sen
laskevan tyOmotivaatiota. Teoria ei soveltune hyvin Suomeen, jossa palkat
médrdytyvat paljon enemmédn yleisten sopimusten kuin kahdenvilisten
neuvottelujen pohjalta. Amerikkalaiset ylipdétinsd yliarvioivat palkan merkitysti
motivaatiotekijdnéd systemaattisesti (eivét kaikki, ks. Deci & Ryan 2000, Ryan &
Deci 2016).

Vertikaalisesti hajautetussa tuotantoketjussa kunkin lenkin omat tyévoima-
kustannukset ovat suhteellisen pienet verrattuna liikevaihtoon. Siten yksin-
kertaisen peliteorian mukaan yksittdisen tyOnantajan tai lenkkid edustavan tyon-
antajaliiton kannattaa pikemmin taipua tyontekijéiden vaatimuksiin suuremmasta
palkasta kuin ajautua lakkoon, joka tulisi sille erittdin kalliiksi. Ennen pitkda
yhden tyOnantajaosapuolen antamat myonnytykset kuitenkin provosoivat ketjun
muiden lenkkien tyontekijdt vaatimaan yhtd paljon, jolloin kustannukset kasvavat
jokaisen lenkin osalta. Kustannusten kurissa pitiminen edellyttdisi siten tyon-

antajiltakin keskindistd sopimusta ja solidaarisuutta.

Toisaalta ulkoperdiset suhdannevaihtelut tuottavat ajoittain suurtakin
tyottomyyttd. Talous ei itsessddn sopeudu sokkeihin ja héiridihin riittdvan
nopeasti, koska kdytinnossd palkat eivdt jousta alaspdin, vaikka uusklassinen
teoria perustuukin tdydelliseen joustokykyyn. Vapaassakin palkan muodostuk-
sessa palkat joustavat hyvin hitaasti alaspdin, mutta liittojen hallitsemassa
taloudessa eivit juuri koskaan. Epdvarmuuden tuottamat joukkoilmiét hidastavat

elpymistd, usein typerdn politiikkan avittamana. Tyontekijoiden toiveesta heiddn
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turvakseen tai mukavuudekseen laaditut sddnndt saattavat muodostua tulpaksi
uudelle kehitykselle, jos tyOnantajat eivédt uskalla palkata uusia tyontekijoita.
Laman aiheuttama suhdannety6ttomyys voi tuottaa kroonista pitkdaikais-
tyottdmyyttd, joka ei katoa parempien suhdanteiden myoti vaan vasta tySttomien

korkean kuolleisuuden kautta (Keynes 1935, Haaparanta 2015).

Uusitalo ja kumppanit (2017) arvioivat, etti Suomen nykyhetken
tyOttomyys on ldhes kokonaan rakenteellista. Heiddn mukaansa suhdannesokin
vaikutukset ovat jo suurimmaksi osaksi liuenneet pois ja taloustilanne vakiintunut.
Silloin paremman suhdanteen odottaminen ei auta. Uusitalo ja kumppanit (2017,
55) eivit kuitenkaan jaa edelld mainittua pigoulaista késitystd tai miéritelmad
rakenteellisesta tyOttomyydestd, vaan suhtautuvat sithen ldhinnd pysyvénd tyo-
eldméstd poistumisena, ikddn kuin rakenteellisesti tyoton julistettaisiin ikuisesti
tyokelvottomaksi. Tatd madritelmddnsé he eivit uskottavasti perustele, pitden sitd
lahinni itsestddn selvyytend. Se vie uskottavuuden koko raportilta, koska kyse on

raportin kaikkein keskeisimmasti kohdasta.

Jotkut puhuvat luonnollisesta tyottomyydestd (Friedman 1968) tai tasa-
painoty6ttomyydestd (tai NAIRU = Non-Accelerating Inflation Rate of Un-
employment, NAWRU = Non-Accelerating Wage Rate of Unemployments).
Kasitteiden vililldi on teoreettisia eroja — luonnollinen tyottomyys viittaa
joustavaan talouteen ja NAIRU jidykkadn talouteen, ensimmadinen liittyy chicago-
laiseen ja jalkimmaiinen uuskeynesildiseen koulukuntaan. NAWRU on Euroopan
komission oma madritelma, jota kdytetdédn Euroopan vakaus- ja kasvusopimuksen
toteuttamisen analyysiin ja rikkomisen sanktiointiin. Kiema (2017) kéaantidd sen
sujuvasti rakenteelliseksi tyottomyydeksi. Joka tapauksessa kummankin teorian
mukaisen minimityottdmyyden alittaminen johtaa palkankorotuksiin, inflaatioon
ja sitd kautta uudelleen ty6ttomyyden kasvuun, mikéd nostaa tyottdmyyden tasa-
painoarvoonsa tai sen yli. Tyottdémyyden minimitaso voi olla niinkin suuri kuin 6-
7 % (Borg & Vartiainen 2015, Uusitalo et al 2019). Téllainen merkitsee meta-
rakenteellista ongelmaa, jonka ratkaisu vaatii metarakenteellisia toimia. Tasa-
painoty6ttdmyys ei kuitenkaan ole luonnonlaki vaan seuraus arvojérjestelméstd,

johon voi paitoksilld vaikuttaa (Stiglitz 2012).
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Tyo6ttdomyyden jako rakenteelliseen ja suhdanteelliseen tyottomyyteen
hdmartdd kasitteitd. Lyhytaikaista kitkasokkia Iukuun ottamatta suhdanteet
johtuvat nimenomaisesti metarakenteellisista ongelmista. Suhdannety6ttomyy-

deksi nimetty ilmi6 on siten rakennetyottomyyttd toiseen potenssiin.

Chicagolainen talousoppi on korostanut tyottdmyyden vapaaehtoisuutta,
ikdan kuin suuri lama olisi vain suuri loma (esim. Lucas 1978, Cochrane 2014,
Mulligan 2012) ja tyottomyys poistuisi pakottamalla tyottoméat hakemaan toita.
Amerikkalaisissa tutkimuksissa (Hagedorn, Manovskii & Mitman 2016) toki
16ydetddnkin yhteyksid tyottomyyskorvausten ja tyottomyyden vilille, mutta
Yhdysvalloissa ei tunnetakaan suomalaisia yleissitovia tydehtosopimuksia. Esi-
merkiksi Krugman (2010) pitéd tallaista logiikkaa tiysin jirjettdménd, ollen siind

tiysin oikeassa.

Suomessakin monet (Borg & Vartiainen 2015, Holmstrom, Korkman &
Vihridld 2016, Obstbaum 2017, Kauhanen2019) levittivit tydvoiman tarjonta-
teoriaa. Se perustuu samoille virheellisille oletuksille, ettd ty6ttomyys johtuu pai-
osin tydvoiman tarjonnan puutteesta ja tydvoiman tarjonnan lisddminen missi
tahansa tilanteessa nostaa tydllisten méardd. Kyseisen teorian mukaan ty6ttdmyy-
den ja tyollisyyden vaihtelu johtuu ldhes yksinomaan tyontarjoajan (palkansaajan)
valinnoista. Esimerkiksi Obstbaum (2017) vertaa mikro- ja makrotaloudellista
elastisuutta ikddn kuin tyon kysyntd olisi rajaton eikd tyonkysyjélld (palkan-
maksajalla) olisi vaikutusvaltaa tydsopimuksen syntyyn. Ihmettelen, onko
tutkimus tehty tosissaan vai onko kyseessd joku sokalistinen harhautus (ja Sokalia
piddn pikemmin roistona kuin sankarina). Talouspolititkan arviointineuvoston
taustaraportissa (Gaddnes 2019) tarkastellaan rakenteellista tyOttomyyttd sekd
instrumentaalisesti makrotasolla ettd mikrotasolla oleellisesti tydvoiman tarjonta-
teorian ja taloudellisten kannustinten kautta, mainiten tydmarkkinoiden
jaykkyyden mutta niitd analysoimatta. (Kyseessé lienee oleellisesti pro gradu -tyo

— sellaisena erittdin ansiokas — joten siind ei kaikkea voi kisitelld).

Vihridlda (2018, 2019) pitdd ongelmana tydn vastaanottamiseen
riittdmittomid kannustimia. Hanen mukaansa Suomessa koko tydvéestd liikkuu
suhteellisen sujuvasti tyostd toiseen (Bassanini & Garnero 2013), mutta jaykasti
tyottomyydestd tyohon. Hénelle ei kuitenkaan juolahda mieleen, ettd se voisi

johtua siitd, ettd tyonantaja torjuu tyottomat stigman vuoksi. Haaviston (2018, 44)
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mukaan ty6llistymistodenndkdisyys puolittuu vuoden tyottomyyden jélkeen.
Pehkonen, Huuskonen ja Tornberg (2018) havaitsevat pienen korrelaation
kannusteiden ja tyollistymisen vilille. Mallin mukaan 10 % lisdkannustimella
saadaan 500 lisdtyollistynyttd 100 000 tyollistynyttd kohden, eli varsin marginaa-
lisesti. Tilastollisesti kannustinten yhteys ty6llistymiseen on suurempi naisilla

kuin miehilld. Tutkijat varoittavat tulkitsemasta korrelaatiota kausaatioksi.

Sama valitettavasti toistuu jopa hallituksen ohjelmissa, teoissa — kuten
psykologiselta perustaltaan virheellinen “aktiivimalli” — ja pdétdsten perusteluissa.
Erityisesti se ndkyy tyottdomien ylimielisend solvaamisena ja ajojahtina (kuten
Puttonen 2018, Vartiainen 2017), mitd motivoi hyvidosaisten tarve vapauttaa
itsensd syyllisyydestd syyllistimédlld huono-osaiset omasta huono-osaisuudestaan.
Myo6s suhdannetyottomyys-termin  kédyttdminen viittaa vastuunpakoiluun, kun
pyritddn kieltimién itseaiheutettu metarakennetyottomyys syyttdmailla siitd

ulkoisia suhdanteita.

Suomessa esiintyy toki ajoittaista pulaa tietyistd osaajista, ennen kaikkea
ladkareistd ja erdiden niche-teknologioiden taitajista, mutta niissd pullonkaulana
on vaadittava koulutus sekd tyokokemus. Muuta merkittdvdd “kohtaanto-
ongelmaa” ei Suomessa esiinny, ellei sellaiseksi lasketa ikdsyrjintdd: suurin osa
tyOnantajista halunnee alle 40-vuotiaan tydntekijan, mutta suurin osa tyon-
hakijoista lienee jo 40 vuoden pahemmalla puolen. Kajanoja (2018) huomauttaa,
ettd tarjontaa lisddvit toimet hyddyttdvdt vain nuorten aikuisten kohdalla.
Kauhanen (2019) toteaa, ettd kohtaanto-ongelmasta ei ole saatavilla luotettavaa
tietoa, koska tilastollinen aineisto jdd huteraksi eikd empiiristid tutkimusta voida

jarkevisti tehda erilaisista poliittisista ja juridisista syista.

Pitkittyvd tyottomyys kuitenkin laskee tydvoiman tarjontaa pysyvisti,
koska se véistdmattd siirtdd osan tydovoimasta lopullisesti tyoeldmén ulkopuolelle
stigmatisoitumisen sekd ammattitaidon ruostumisen myd6td (Keynes 1951).
Valitettavasti Sipildn hallitus pahentaa tilannetta stigmatisoimalla tyottomid

entistd enemman.

TyOdvoiman tarjonnan lisddminen varmasti hyodyttdd joitain osapuolia.
Erityisesti lisddntyneen tarjonnan lisddma julkityottomyys vidhentdd palkan-
korotuspaineita. Mitattava tarjonta helpottaa yritysten investointipddtoksid, sitd

enemmin mitd suuremmasta yrityksestd on kyse, koska suurella yritykselld on
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suuret investoinnit. Siten pdfdomavaltaiset suuryritykset saattavat hyviksyé
korkeammat palkankorotukset siitd hyvisti, ettd saavat enemmin liikkumavaraa
investointeihin. Ne saattavat jopa toivoa tyottomyyttd. Pienyritykset eivét suur-
tyottomyydestd hyody laisinkaan, koska pienty6ttdmyyden ja jopa tdys-

tyollisyyden aikana on aina tarjolla jonkin verran tydvoimaa.

Toki tyottdmyysturvan poistaminen saa tyottomét tekemddn jotain
saadakseen leipansd. Kolsrud, Landais, Nilsson ja Spinnewijn (2018) kuitenkin
viittavit empiirisen tutkimuksen pohjalta, ettd nouseva tyottdmyyskorvaus toimii
paremmin kuin laskeva. Jotkut suomalaiset tutkijat (esim. Spolander 2018)
kuitenkin véittdvit pdinvastaista — ilman perusteluja tietenkin. Toisaalta ndldn
aitheuttama epitoivo saa ihmiset myds vihemman kunniallisiin ja jopa laittomiin
toimiin. Sitdko herrat haluavat: naiset ilokaduille? Suomen siséllissotakin 1918 sai

energiansa néléstd eikd luokkatunnosta.

Tyottomyys poistetaan periaatteessa erittdin yksinkertaisesti jakamalla
yksildiden oikeudet (tulot) ja velvollisuudet (tyot) tasan. Suunnitelmataloudessa
jaosta selvidisi osoittamalla suoraan kullekin tehtdvit, mutta markkinataloudessa
pitdd erikseen sddtdd huolella talouden parametreja, joilla korjataan niitd hairidita,
jotka tyOttomyyttd aiheuttavat. Kaikki parametrit eivit muutu itseséén, ainakaan
riittdvén nopeasti ja oikeaan suuntaan. Tydttdmien tydllistiminen milld tahansa
jarkevilld toimella esimerkiksi valtiollisen tyotakuun muodossa on selkedd plus-
summapelid (Minsky 2013). Huonosti hallittuna sellainen voi toki johtaa epéa-
tehokkaaseen ja joustamattomaan resurssien allokointiin, mikd kaytannossa
nousee ongelmaksi vasta tdys- tai ylityollisyyden aikana. Siksi julkisten tyollisté-
mistoimien pitdisi olla helposti muutettavissa ja nopeasti purettavissa nousu-
kauden aikana. Aputydllistetyille pitdisi maksaa sen verran pientd palkkaa, ettd he

pyrkisivit tuottavimpiin toihin.

3,8 Raha

Raha tuli kayttoon, jotta kaikki vaihdettava olisi jollain lailla verrattavaa
(Aristoteles 1989, Menger 1892, Smith 1776). Ystivien ja sukulaisten suhteet
médritellddn sosiaalisella vaihdolla eli palveluksilla ja vastapalveluksilla: avulias
thminen voi keréti itselleen sosiaalista pddomaa. Anonyymi materiaalinen vaihto

kuitenkin vaatii mitattavaa yksikkod. Virallista rahayksikkod kéytettiin myos
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hyvin varhaisessa historiassa verojen mittaamiseen (Wray 1998), kenties jopa
ennen kuin se vakiintui kaupankdynnin vélineeksi (Graeber 2004). Raha on voinut
muotoutua varsin spontaanisti ja iteratiivisesti, joten emme voi varmasti viittda

juuri mitédén sen alkuperdisestd merkityksestd ja merkitysten muuttumisesta.
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Raha itsessdédn ei ole ainetta eikd energiaa vaan luottoa tai uskoa (Innes
1913, Bell 2001). Raha ohjaa reaalitaloutta, joka tulee tavaroista ja palveluista.
Rahaa ei ole helppo mééritelld — intuitiiviset kasitykset ovat yleensd tdysin
virheellisid'®, mutta rahaministerinkin tulee sellaisia julkisesti toistaa, jotta tulisi

uudelleen valituksi. Voimme puhua eritasoisista rahakasitteista:

* Nollannen kertaluvun raha: vaihdon vélineend kiytettdvad reaali-
omaisuutta, jota tuotetaan ja kulutetaan, kuten tupakka tai oravan-
nahat. Arvo voi vaihdella rajusti. (Suomen kielen sana raha

tarkoitti alun perin juurikin nahkaa.)

* Ensimmadisen kertaluvun raha: jalometallit, erityisesti leimatut,
médrdpainoiset harkot tai kolikot. (Etymologisesti monien raha-

yksikk6jen nimet pohjautuvat painoyksikkdon.)

* Toisen kertaluvun raha: Setelit, joita vastaan sen myoOntdja lupaa

maksaa vastaavan summan kullassa tai muussa arvometallissa.

* Kolmannen kertaluvun raha: Institutionalisoitu tiliraha, jota

vastaan pankki lupaa maksaa vastaavan summan seteleina.

16 Tésté kertoo ansiokkaasti muun muassa livarinen (2015), jonka késitykset rahan ja velan
olemuksesta ja pahuudesta menevat kuitenkin 6veriksi.
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* Neljannen kertaluvun raha: muu vaihdettava velkakirja eli

velallisen lupaus siirtdé rahaa velkakirjan haltijan tilille.

Myds monet muut kahdenviliset velkasuhteet ovat rahaméérdisid, mutta yleensa
rahana ei pidetd velkakirjaa, jota ei voida vapaasti vaihtaa. Rahan ja muun
finanssiomaisuuden ero jdd madrittelykysymykseksi — rajatapauksia ovat esi-
merkiksi postimerkit ja matkaliput, joihin liittyy lupaus reaalipalvelusta. Jo lupaus
rahasta kuten tyosopimus saa ithmisen tekemidn toitd. Kunkin rahan tai “rahan”
myontdjd vastaa sen katteesta: jos kateketju jatkua katkeamattomana kultaan tai
muuhun reaaliomaisuuteen, rahalla on tdysi kate. Virallisessa talousopissa

médritellddn M1, M2, M3 ynni muut rahakésitteet hieman toisin.

Fiat-rahan eli katteettoman luottorahan arvo perustuu sosiaaliseen
sopimukseen eli uskoon siitd, ettd toisetkin sithen uskovat. On meidén
vallassamme muuttaa sitd tai tehdd se kdymattoméksi (Aristoteles 1989). Kuka
tahansa voi ”painaa rahaa” — eli antaa nimissdin vaihdettavia luottokirjoja — mutta
vain valtiot voivat antaa niille laillisen merkityksen, mikd seuraa ennen kaikkea
niiden kelpoisuudesta viistdaméttomien verojen maksuun (Minsky 1986). Rahan
kayttokelpoisuus seuraa sen hyviksyttdvyydestd, mikd vaatii jotain pohjaa ja
lupausta sen myontdjdltd. Toisaalta yksityinen kryptoraha (bitcoin) levidd yksi-
tyisen etdkaupan vaihtovélineend ilman minkdén valtakunnan katetta tai takuuta —
ilmeisesti monelle ruohonjuuritason rahankédyttijille riittdd oma kokemus rahan
kayttokelpoisuudesta vaihtoon ja intuitiivinen uskomus sen kayttokelpoisuudesta

tulevaisuudessakin.

Talouteen raha vaikuttaa kiertdimélld. Ihmiset vaihtavat keskenddn
omaisuuksia kullekin tuottavimpiin tavaroihin ja tekevét tyotd toisen hyvéksi
rahaa vastaan. Rahan tai rahanveroisen lupauksen merkitys taloudelle riippuu
juuri siitd, pitddko joku sitd riittdvan uskottavana, jotta ryhtyisi tekemdin toitd
toisen hyviksi muuten kuin pelkéstd auttamisen halusta. Sinénsd suullinen lupaus
maksaa rahaa voi monelle riittdd, joten ylilaajan rahan maardd ei pysty kovin
varmasti arvioimaan. Kansantalouden todellinen varallisuus méadrdytyy reaali-
omaisuuden kautta ja kansantuote reaalityon kautta. Toki tilillé tai taskussa oleva

raha voi jo tuottaa onnea ylemmyyden ja turvallisuuden tunteiden kautta.
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Kédytdnnossd pankit voivat luoda uutta tilirahaa ilman katetta, koska
pankin myontdmi velka on vain merkintd pankin tilikirjoissa (oikeastaan kaksi:
debet ja kredit). Niin kauan kuin luotto pyorii merkintdind pankin omassa
jérjestelmissé — tai pankkien yhteisessa jirjestelméssd vastavuoroisesti — rahaa voi
luoda teknisesti rajattomasti. Yleensd pankkien velanantoa ja rahanluontia
kuitenkin rajoitetaan lainsdadidnndll4, jolla vaaditaan tietty kate pankkitalletuksille
(joka tarkoittaa pankin velkaa asiakkaalle eli lupausta maksaa télle vaadittaessa
virallisia seteleitd) ja joku raja luotonannolle, mahdollisesti talletuskantaan, oma-
pddomaan ja keskuspankkivarantoon kytkettynd. Valtiot antavat yleisimmille
yksityishenkildiden talletuksille tietyn takuun. Katteetonkin raha toimii, koska
thmiset (ja ihmisten muodostamat yhtiot) tarvitsevat pankkeja maksujen
vilitykseen ja rahojen turvalliseen sdilytykseen ja ovat sitd palvelua vastaan

valmiita ottamaan riskin rahojen menetyksesta.

Kaikki eivdt hyviksy katteetonta rahaa. Erityisesti itdvaltalainen koulu-
kunta kannattaa tiysin kultakantaista rahaa, jonka arvoon valtio ei puutu milldin

lailla (Bagis 2011).

Téysreservirahajirjestelmd  (Laina 2018, 2019) wvaatii pankkeja
sijoittamaan yleisOltd saamansa talletukset joko keskuspankkitalletuksiin taikka
konkreettisiin  hyddykkeisiin. Kéaytinndssd se rajoittaa rahanluontioikeuden
julkiselle vallalle ja kieltid pankkeja luomasta rahaa, ellei sille ole katetta
hyodykkeissi, kuten kullassa tai hopeassa. Téllaisia jirjestelmid on ollut kiytossa
perinteisissd pankkimaissa vuosisatoja sitten, mutta ne ovat murentuneet helppoon
kierrettavyyteen. Pankkitilit ja pankkisiirrot sallivat pankeille helpon tavan luoda
rahaa mielin médrin. Kéytdnnossd tdysreservirahajdrjestelmi edellyttdd tdysin
digitaalista rahaa (Carney 2016). Lainan (2018) teoreettisten tutkimusten mukaan
taysreserviraha loisi vakautta, tasoittaisi suhdanteita, poistaisi tarpeen pelastaa
pankkeja ja toisi merkittdvdd seigniorage-tuloa keskuspankille (Suomen
tapauksessa jopa 6 miljardia euroa vuodessa). [lman empiiristé kokeilua ei kuiten-
kaan voida ennustaa, mitd kaikkea tapahtuisi, koska se riippuu kovasti ihmisten
kayttdytymisestd ja heidén uskostaan jarjestelmdidn, mihin voivat vaikuttaa mallin
toteutuksen yksityiskohdat, muut siihen liittyvét tai samanaikaiset uudistukset ja
tapahtumat, satunnaiset virheet tai jopa yksittdisten poliitikkojen tai asian-

tuntijoiden puheet.
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3,9 Moderni rahateoria

Modernin rahateorian (Knapp 1924, Mitchell-Inness 1914, Lerner 1947, Goodhart
1998, ks. myos Mosler 2010, Bell 2001) mukaan (fiat) raha on lykdtyn reaali-
maksun standardi ja siten luonteeltaan velkaa tai luottoa. Valtio luo julkista rahaa,
jonka arvo méadrdytyy rahan kayttokelpoisuudesta verojen, sakkojen ja muiden
julkisten maksujen ja ulosmitattavien velkojen maksuvilineend (Smith 1776).
Rahaa syntyy, kun valtio ostaa rahalla tuotteita tai tydsuorituksia yksityiseltd
sektorilta tai jakaa sitd yksityisille muista syistd. Rahaa hévidd, kun valtio ottaa
rahaa verona tai muuna maksuna — verojen tehtdvidnd ei edes ole rahankeruu
valtiolle vaan rahan arvon médrittiminen (Wray 1998). Veroilla tietenkin pyritdin
myds muuttamaan tulon- ja omaisuuden jakautumista oikeudenmukaisemmaksi,

mutta se ei niinkééan liity taloustieteeseen.

Moderni rahateoria pohjaa chartalismiin. Se joskus kirjoitetaan muodossa
cartalismi tai kartalismi, joista viimeinen noudattaa suomalaista ddnneasua. Se
tulee latinan sanasta charta [karta], joka tarkoittaa alun perin paperinpalaa,
myohemmassd kdytinndssd yleensd asiakirjaa, jossa on merkityksellinen
virallinen viesti kuten valtuutus tai oikeutus. Kartalismi eroaa metallismista siten,
ettd se ei vaadi rahalle kultakantaa tai muuta reaalipohjaa. Kartalismi on modernia
vanhempi teoria, joka osin pohjautuu jo ylla viitattuihin Aristoteleen ndkemyksiin

ellei peréti Platoniin (Schumpeter 1954, Vickers 1959, Bell 2001).

Modernin rahateorian mukaan valtio ei voi omistaa omaa rahaa. Kukaan ei
voi olla velkaa itselleen. Valtion yksikoille voidaan toki myontdd budjetti-

valtuuksia, jotka yksikon sisdisesti ndyttdytyvét niiden omistamana rahana.

Valtio ei mydskdédn voi velkaantua omassa valuutassaan. Valtion velka on
luonteeltaan rahaa ja valtio voi luoda rahaa rajattomasti. Valtion ”velka” tarkoittaa
vain yksityisen sektorin finanssivarallisuutta (Wray 1998). Valtion obligaatio on
yhti lailla vaihdettava arvopaperi kuin setelirahakin. Silld ei voi kdytdnnOssé ostaa
jaitelod kioskista, mutta se kdy seteleitd paremmin maksuksi ostettaessa lento-
yhtid tai investoitaessa uuteen tehtaaseen. Porssissd sen voi vaihtaa seteleihinkin
ja pankissa se kdy lainatakuusta. Mikddn ei kdytdnnossd muuttuisi, jos obligaatio
muutettaisiin pankKkitiliksi valtion pankkiin samalla korolla ja maturiteetilla. Yksi-

tyinen rahatalous vaatii joka tapauksessa finanssivarallisuutta eli julkista velkaa
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toimiakseen kunnolla, koska kaikki investoinnit ja useimmat liiketoimet
perustuvat velkasuhteisiin. Rajoitukset rahan lisdédmiseksi johtuvat yksinomaan
poliittisista pédédtoksistd eikd konkreettisista rajoituksista. Vieraassa valuutassa

otettu ulkomaanvelka kuitenkin tuntuu valtiollekin than konkreettisena velkana.

Moderni rahateoria esittdé rahan hierarkkisesti (Bell 2001). Ensimmaisella
tasolla on valtion raha taikka velka. Toisella on pankkien velka, kolmantena
yritysten velka ja neljdntend kotitalouksien velat. Velan eli rahan méaird voi nousta
hierarkian tasoilla, mutta sen luotettavuus ja kayttokelpoisuus vaihdannassa

laskee, minkd vuoksi velan riski voidaan hinnoitella koroksi ja kustannuksiksi.

Tutkija ei voi noin vain valita itselleen mieluisinta rahateoriaa minka
tahansa talouden analysointiin. Valinta on sopeutettava todellisuuteen ja raha-
jérjestelmiin, josta paittaviat vallanpitdjat omien uskomustensa ja mieltymystensé
mukaan. Moderni rahateoria pitee vain rahasuvereeneille valtiolle, kuten Yhdys-
valloille tai Japanille, mutta ei euromaille. Rahasuvereenilla valtiolla on oma
kelluva valuutta ja se velkaantuu pddasiassa omassa valuutassaan. Ulkomaisen
velan otto vie suvereniteettia kuten valuuttakurssin kiinnittiminen. Valtio voi
tarvita ulkomaanvaluuttaa esimerkiksi aseostoihin. Euromailla ei suvereniteettia
ole eikd oikein koko euroalueella eli Euroopan rahaliitolla, koska Euroopan raha-
unioni on itse sellaisesta luopunut asettaessaan itse itselleen sdintdjd, jotka vievit
sen toimintakykyéd. Myos Yhdysvalloilla on lakeja, jotka rajoittavat hallituksen ja

keskuspankin rahasuvereniteettia.

Modernia rahateoriaa on kritisoitu sen kyvyttomyydestd selittdd ja estdd
inflaatiota. Sitd vastaan hyOkétidan juuri véitteilld hyperinflaatiosta, joskin usein
pikemmin selkdytimelld kuin perustellusti. Wrayn (1998) jilkikeynesildisen raha-
teorian mukaan inflaatio voi kuitenkin nousta ongelmalliseksi vasta, kun kansa-
kunnan resurssit ovat tdyskédytossd eli talous eldd korkeasuhdannetta. Kaikki
tunnetut hyperinflaatiot ovat seuranneet tilanteesta, jossa kansakunnan tuotanto-
resurssit ovat romahtaneet sodan tai kehnon hallinnon vuoksi. Erityisesti pula
vilttamattomyyshyodykkeistd kuten elintarvikkeista (Weimarin tasavalta,
Zimbabwe) réjayttdd inflaatiota. Inflaation hallinta vapaan rahapainon kanssa
vaatii silti tarkkuutta — parhaiten sitd hillitddn huolehtimalla markkinoiden toimi-
vuudesta, erityisesti sallimalla uusien tuottajien tulo markkinoille. Myds

tehokkaasta verotuksesta pitdd huolehtia. Inflaatiovaaraa ei esiinny tavan-
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omaisessa normilamaisessa lénsitaloudessa, jossa resurssit ovat vajaakdytossd ja
tuotantokapasiteettia on ylen méiérin erityisesti ruoan suhteen — energia voi
muodostua kriittisemmaksi tekijdksi. Useiden maiden, erityisesti Suomen inflaatio
midrdytyy kuitenkin palkkakartelleista, joita amerikkalaiset teoriat eivit ota

huomioon.

Erityisesti amerikkalaiset tutkijat kiistelevit julkisesti modernin raha-
teorian soveltuvuudesta Yhdysvaltain rahalle. Esimerkiksi New York Timesin
kolumneissa ja keskusteluissa (alkuvuosi 2019) Paul Krugman kieltdytyy edes
ymmaértdméstd koko teoriaa ja kevyelld nettihaulla ja wikipediasta 10ytyy linkke;jd,
joissa rakennetaan olkiukkoa kumottavaksi. En vilitd edes viitata niihin. Ilmeisesti
teoria on politisoitunut Amerikassa niin, ettd se ei ole vain teoria, vaan oppi, johon
kuuluu arvoja ja tavoitteita, joista kiistellddn, valitettavan usein ei-tieteellisesti esi-
merkiksi kaatamalla olkiukkoja. Amerikkalaiset ja monet muutkin kytkevit
moderniin rahateoriaan usein valtiollisen tyotakuun ja erddnlaisen vasemmisto-
laisen polititkan (Sanders ?), joka korostaa tyOllisyyttd yli muiden tavoitteiden
(Lerner 1947, ks. myos Wray 1998). Se herittdd pelkoja holtittomasta rahan-
kaytostd, jos padttdjat hoksaavat, ettd he voivat yhtd hyvin painaa seteleitd kuin
valtion velkakirjoja. Uuden rahateorian soveltamiseen liittyy todellisia vaaroja,
ettd se vedetddn suoraksi ja 6veriksi, kun tehddén polititkkaa, mutta niin on kdynyt

valtavirtataloustieteenkin kanssa, mika lie se onkaan.

Modernin rahateorian (Modern Monetary Theory) nimitystd arvostellaan
usein. Sitd ei pidetd kovin modernina — vaikka syntyi samoihin aikoihin modernin
fysiitkan kanssa. Se ei rajoitu rahaan, vaan laajenee yleisempédén talouteen, joskin
suomen substantiivi “raha” viittaa vdhdn eri asiaan kuin englannin adjektiivi
“monetary”. Teoria levenee, koska monet teorian tutkijat ja soveltajat liittdvit
sithen yleisempié talouspoliittisia suosituksia, kuten tyotakuu, joka ei sinéllddn

liity tiettyyn rahajédrjestelmaan.

Onko moderni rahateoria edes teoria? Perustaltaan se on aksiomaattinen
médritelmédjarjestelmd, jonka johtopddtokset seuraavat loogisesti oletuksista.
Teoria taas tarkoittaa joukkoa yhteensopivia viitteitd, joiden todenperdisyys tai
tarkkuus pitdd selvittdd empiirisesti (ks. Peltoniemi 2016). Moderniin rahateoriaan
voidaan kuitenkin liittdd empiirisesti testattavia ennustuksia ithmisten kayttayty-

misistd, mitd voidaan mitata esimerkiksi rahan arvon ja kierron taikka

59



protestoinnin, politikoinnin ja ddnestyskdyttiytymisen avulla. Sitd voisi sanoa
vaatimattomammin malliksi, mutta kenties korskimpi ilmaisu paradigma sopisi
juuri tdhdn — kyse on pitkilti ajattelutavan muuttamisesta. Koska yhdenkdin
valtion rahajirjestelméé ei ole toteutettu uuden rahateorian pohjalta, ei siitd ole
paljon empiiristd dataa. Ainakaan sitd vastaan ei ole esitetty kokeellista
evidenssid. Ei sen puoleen, en ole ndhnyt teorian kannattajienkaan tuovan innolla
esille mahdollisuuksia empiiriseen testaamiseen muuten kuin politiikkaa
muuttamalla, mikd voi tietenkin selittyd silld, ettd en ole vield riittdvasti

perehtynyt asiaan. Rahaahan voi painaa ilman teoriaakin.

Inflaation pelosta ja monesta muustakin syystd euron hallinto jirjestettiin
kilpailevan Mengerin (1892) rahandkemyksen pohjalta. Siind rahan arvo
madrdytyy kaupankdynnin pohjalta ilman valtiota (Goodhart 1998). Se ei ole
kovin viisaaksi osoittautunut. Emme kuitenkaan voi tietdd, kuinka hyvin moderni
kartalistinen euro olisi toiminut — senkin olisi voinut helposti sdssid. Suomessa

emme siten voi itse tutkia modernia rahateoriaa kuin teoreettisesti.

Korostan vield, ettdi raha on kollektiivinen uskomus. Sen merkitys
taloudelle tulee siitd, kuinka hyvin se auttaa motivoimaan ihmisid tekeméddn tyotd,
vaihtamaan reaaliomaisuutta ja luottamaan toisiinsa. Tositalous tulee tyOnteosta,

materiaaleista ja energiasta.

3,170  Inflaatio

Rahan lisddntyminen velkaantumisen, uusien rahainstrumenttien keksimisen tai
rahan painamisen vuoksi tuottaa inflaatiota (ainakin perinteisen miéritelman
mukaan — taloustieteilij6illd ja -poliitikoilla on muitakin maéritelmid). Inflaatiota
hillitsee, jos yksityinen sektori pystyy nopeasti lisidmééin tuotantopanoksia niin,

ettd lisddntyvi tarjonta tyydyttdd kysynnén.

Uusklassinen talousteoria nojaa rahan neutraliteettiin, eli rahan méérin
lisdys tai vdhennys ei vaikuta pitkdaikaisesti talouteen tai kansantuotteeseen,
kunhan skaalaa mittaria. Monetaristinen malli (Friedman 1968) korosti rahan
kvantiteettiteorian kautta rahapolitiikan merkitystd yli finanssipolititkan. (Mutta
monetaristit keskittyivat liiaksi rahan méérdin kiinnittdmatta tarpeeksi huomiota

rahan nopeuteen, Andresen 2013).
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Inflaatio (tai kvasi-inflaatio, jos halutaan saivarrella) voi syntyd myos
ilman lisdrahaa keinotekoisesti, jos hyoOdykkeiden hintoja nostetaan vikisin
markkinahintoja korkeammaksi. Kartellit taikka tuotantoa rajoittavat sddtelytoimet
nostattavat inflaatiota. Pahiten keinotekoista palkkainflaatiota ruokkivat ammatti-
liittojen vaatimat palkankorotukset, jotka ylittdvit tyon tuottavuuden kasvun.
Avotaloudessa palkkainflaatio ei kuitenkaan johda kaikkien tuotteiden hinta-
inflaatioon, koska se my0s aiheuttaa ty6ttomyyttéd, joka laskee kokonaiskysyntda.

Ulkoisesti tuotettu hintojen nousu voi johtaa pahaan taantumaan, stagflaatioon.

Voidaan kyseenalaistaa, voidaanko yhden yhteisvaluutta-alueeseen
kuuluvan maan siséistd hintojen nousua edes kutsua inflaatioksi, koska ainakin
uusklassisen teorian mukaan termilld pitéisi kuvata kyseisen rahan arvon globaalia
muutosta (ks. esim. Wahlroos 2015). Kaytédn kuitenkin vakiintuneita termeja,
koska en tunne parempia enki viitsi itse keksid uusia nimityksiéd, jotka toden-

nikoisesti sekoittaisivat lukijaa enemmaén kuin selkeyttdisivit sanomaa.

Paikallisen inflaation kaava menee: halpa luotto — kasvu — yksikkd-
palkkainflaatio — hintainflaatio — kilpailuhaitta — alijidma — velkakriisi &
joukkotyottomyys. Joustava talous korjaisi haitat nopeasti, mutta harva reaali-

talous joustaa alaspdin.

Kelluvan valuutan maissa inflaatio johtaa valuutan arvon laskuun ldhes
“automaattisesti” (valuuttoja vaihtavien ihmisten rationaalisen toiminnan kautta).
Télloin inflaatio ei aitheuta merkittdvaa taloudellista riskid, mutta tuottaa vaivaa
ihmisille. Vanhat tiedot hinnoista eivdt pide kovin kauan, vaan késitys hinta-
tasosta pitdd tasauttaa jatkuvasti uudelleen. Yrityksille voi koitua “menu-
kustannuksia”, kun hinnastot pitdd painaa uudelleen. Sellainen ei paljon merkitse,
jos hinnat tai tuotteet joka tapauksessa vaihtelevat kausittaisen tarjonnan
muutosten tai teknologian kehityksen vuoksi. Kaikesta inflaatiosta kérsivét
konkreettisemmin ne, joilla on paljon kiteistd rahaa. Nykyisin suuret kéteis-
summat lienevit kuitenkin pddosin mustaa tai harmaata rahaa, joten niistd ei

tarvinne paljon valittda.

Ennustamaton inflaatio tai inflaatioriski tuottaa epavarmuuskustannuksia.
Erityisesti lainan korkoon voidaan lisétd riskiprovisio. Ilman varaumia nopeasti

nouseva inflaatio voi tuottaa korkotappiota ja jopa konkursseja erityisesti
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rahoitusalalle, mikd voisi jopa vaarantaa pankkisektorin toimivuuden. Velkaantu-
valle valtiolle hallitsematon inflaatio voi siten tuottaa siten korkoriskeji ja jopa

uhan pankkiromahduksesta.

Toteutunutta inflaatiota enemmain talouteen vaikuttavat inflaatio-
odotukset. Ne eivdt aina ole kovin rationaalisia, mutta silti usein itseddn
toteuttavia ennusteita. Inflaatio-odotukset voivat johtaa yhtddltd haluun kuluttaa
nopeasti sddstot, toisaalta korotettuihin hintapyyntoihin pitkdaikaisissa sopimuk-
sissa. Jotkut yrittdvdt vakuuttaa menoja sitomalla hinnat tai palkat johonkin

indeksiin, mikéa voi tuottaa inflaatiota kiihdyttdvin automaatin.

Inflaatio voi tuottaa illuusion rikastumisesta. Jatkuvat palkankorotukset
siten tuottavat onnen pisaroita ja tyytyvaisyyttd tyohon ja itseen, minkd vasta-
painoksi hintojen korotukset voivat aiheuttaa drtymysti. Tétd jatkuu niin kauan,
kunnes ihmiset turtuvat inflaatioon ja alkavat pitdd tulevia korotuksia saavutettuna
etuna. Sellaisesta pddstdin progressiivisella inflaatiolla, mutta sitten pééseekin jo
piru irti. Rahailluusio (Fisher 1928) on todettu lukuisissa empiirisissd tutkimuk-
sissa (Wilkinson & Klaes 2012, Shafir, Diamond & Tversky 1997, Fehr & Tyran
2001, 2014, Weber, Rangel, Wibral & Falk 2009, viit. Vihanto 2016).

Kiintedn kurssin tai yhteisvaluutta-alueen maissa paikallinen palkka-
inflaatio johtaa kilpailukyvyn laskemiseen, jopa romahtamiseen. Ammatti-
yhdistykset toimivat yleensd hyvin konservatiivisesti ja suurella viipeelld, joten ne
eliviat nousukauden mallin mukaan vield laman alettua. Suomessa kunkin
viimeisen laman alla suhdanteiden jo kéddnnyttyd jyrkkdén laskuun monet liitot
edelleen vaativat lisdéd palkkoja lakkouhkausten kera. Itse asiassa vihjeet tulevasta
suhdannekddnnoksestd vain ruokkivat liittojen aggressiivisuutta, koska liitot
nikevit tilanteen viimeisend mahdollisuutena saada itselleen vield jotain ennen
pitkdd lamaa peliten, ettd mydhiiset jadvit ilman. Vuoden 2008 jilkeen Suomen
palkkataso onkin noussut yli 20 %. Vuosien 2005-2015 aikana Suomen keski-
palkat nousivat 15-20 % enemmén kuin tyoén keskimédirdinen tuottavuus (Borg &

Vartiainen 2015), joskin aiemmin ne kehittyivit pdinvastoin (Sauramo 2015).

Varsin perinteisen nidkemyksen mukaan inflaatio korreloi tydllisyyden
kanssa. Sitd kuvataan Phillipsin (1958) kéyralla. Naivisti Phillipsin kdyréaa kertoo,
ettd voisimme valita korkean inflaation ja matalan ty6ttomyyden taikka alhaisen

inflaation ja korkean tyottdomyyden. Korrelaatio ei kuitenkaan aina tarkoita
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kausaatiota, eikd inflaation tarkoituksellinen lisddminen vilttimittd paranna
tyollisyyttd (Lucas 1976). Tyollisyyttd parantavat keinot kuitenkin tyypillisesti
ruokkivat inflaatiota ja korkea tydllisyysaste johtaa korkeampiin palkka-

vaatimuksiin ja sitd my6td myos hintojen nousuun.

Chicagolaisen rahateorian mukaan pitkdlld aikavalilld korot ja korotukset
ajautuvat reaaliarvoihin, kun ihmiset sopeutuvat odottamaan inflaatiota (Friedman
1968, Phelps 1968). Siten ekspansiivisen inflaation polititkka johtaisi ennen
pitkdd vain korkeampaan inflaatioon ja tyottomyys jdisi “luonnollisen ty6ttdmyy-
den” tasolle. Témén teorian pohjalta monen valtion ja valuutta-alueen keskus-
pankit on eristetty péivinpolitiikasta ja niille on annettu selked mandaatti pitda

inflaatio kurissa muista seurauksista valittimatta.

Negatiivinen inflaatio eli deflaatio tuottaa pelkkdd tuhoa ja kurjuutta
kaikille'” melkein kaikkien koulukuntien oppien mukaan (Keynes 1951, Friedman
1953, j.n.e.). Silloin kukaan ei halua kuluttaa enemmén kuin pakko, koska kaikki
odottavat, ettd rahalla saa tulevaisuudessa enemmaén. Sellainen hyydyttdd talouden
nopeasti ja perusteellisesti. Deflaatio saattaakin tapahtua romahdusmaisesti, usein
kuplan puhkeamisen yhteydessd (vrt. Minsky 1986). Koska kaikki hinnat ja
kustannukset eivét voi laskea kyllin joustavasti, deflaatiosta seuraa kaikenlaisia
vadristymid.

Deflaatio ei kuitenkaan ole yksikésitteinen asia edes valtion sisélld (kuten
ei inflaatiokaan, tosin tarkasti ottaen vain valuutta-alueen laajuinen hintojen lasku
on deflaatiota). Eri sektorien hinnat voivat kulkea eri tahtiin ja niilld voi olla
erilaisia seurauksia. Kotitalouksien péivittdistavaroiden hintaodotukset eivit
vaikuta paljonkaan kulutustottumuksiin: jokainen kuluttaa suunnilleen saman
verran ruokaa, sdhkod ja vessapaperia riippumatta siitd, paljonko uskoo niiden
hinnan olevan ensi vuonna. Teknologiadeflaatioon on jo totuttu: kaikki tietavét,
ettd uusi tietokone, televisio tai kdnnykkd vanhentuu muutamassa vuodessa ja
viime vuoden huippulaite maksaa tdnddn vain puolet alkuperdisestd hinnastaan.
Silti jotkut haluavat ostaa viimeistd huutoa olevia laitteita. Sen sijaan investointi-
kohteiden hintaodotukset vaikuttavat ratkaisevasti, siti enemmin mitd suurem-
masta ja pitkdaikaisemmasta investoinnista on kyse. Kuluttajasektorilla tdmé

ndkyy asuntomarkkinoilla, jotka heilahtelevat suuntaan tai toiseen suhdanne-

17 Ehka jotkut haméardamiehet voivat siitd hyotyé, jos heilld on paljon kiteista ties misté ldhteesta.
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odotusten mukaan. Eniten kansantalouteen vaikuttavat yritysten investoinnit, jotka
saattavat jadtyd kerralla. Niihin toisaalta vaikuttavat muut talouden odotukset
enemmén kuin globaali tai lokaali hintojen nousu, mutta deflaatio voi vaikuttaa

juuri ndihin odotuksiin irrationaalisestikin.

3,11  Rahapolitiikka

Rahapolitiikalla tarkoitetaan talouden séitelyd ja inflaation ohjaamista rahan
madrdd tai hintaa sddtelemdlld. Keskuspankit voivat sédddelld inflaatiota
muuttamalla korkotasoa tai lisdamaélld kierrossa olevaa rahaa. Rahan maérdd voi
saddelld joko antamalla pankeille keskuspankkilainaa taikka jakamalla rahan
valtion budjetin kautta “setelirahoituksena”. Laukkaavaa inflaatiota hillitddn
nostamalla korkoja ja lilan matalaa inflaatiota taikka deflaatiota torjutaan
laskemalla korkoja. Keskuspankin ohjauskoron arvo séétia tehokkaasti liikkeelld

olevan rahan maaria, vaikka keskuspankilla olisi rajaton rahareservi.

Korkoja ei kuitenkaan voi kédytdnnon olosuhteissa laskea negatiiviseksi.
Silloin ihmiset ja yritykset sdildisivdt rahojaan omiin sukanvarsiin ja kassa-
kaappeihin, mikd veisi rahaa pois kierrosta, kithdyttden deflaatiota entisestdin.
Negatiiviset korot toimisivat vasta, kun rahankierto muuttuu kokonaan
sahkoiseksi. Emme ole siitd kovinkaan kaukana, mutta tdhén kriisiin negatiivisista
koroista ei vield ole apua. Toki setelirahalle voi my0s asettaa negatiivisen koron
siten, ettd keskuspankki ilmoittaa lunastavansa suuria seteleitd takaisin jatkuvasti
alenevalla summalla, samalla kun ne julistetaan pateméattomaksi laillisina maksu-
vilineind. Itdvallassa kokeiltiin joskus sotien vililld paikallisrahaa, johon piti
ostaa sddnnodllisin véliajoin leimamerkkejd, mikd vastasi rahaveroa ja saikin
paikallisen rahan litkkumaan monta kertaa nopeammin kuin virallisen rahan,

ennen kuin se kiellettiin.

Jo ihan yleisen rehellisyyden nimissd EKP voisi lakkauttaa vélittomalla
yllatyspédatokselld 500 euron setelien kdyton laillisina maksuvélineind. Pankit
voisivat sitten lunastaa niitd ihmisiltd, jotka pystyvit todistamaan henkil6llisyy-
tensd ja selvittimdin, mistd ovat rahan saaneet. Lunastukseen voisi lisdtd nega-

titvisen koron eli késittelymaksun.
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Deflaatiota vastaan voi taistella tehokkaasti painamalla lisdd rahaa. Rahan
painaminen tarkoittaa yleensd hallituksen kdyttoon annettua ilmaista rahaa,
olkoonkin yleensd tilimuodossa eikd seteleind. Se liittyy erityisesti monetaris-
tiseen koulukuntaan ja rahan kvantiteettiteoriaan (Friedmanin (1969) “keksimi” ja
sittemmin Bernanken (2002) tukema "helikopteriraha”, ks. myds Buiter (2015)),
joskin melkein kaikki tunnetut koulukunnat pitdvat deflaatiota niin pahana, ettd
sitd vastaan voidaan taistella jopa rahaa painamalla. Toki kovimmat libertarionistit
kuten von Hayek eivit olisi sellaista valtion puuttumista hyviksyneet (Rehn 2012,
247). Erityisesti moderni rahateoria ei pidd rahantekoa lainkaan pahana vaan
luonnollisena, valtiolle ominaisena toimena. Vaikka helikopteriraha on valtiolle
ilmaista, se tuntuu kansalle rahaverona. Helikopteriraha on todettu erittiin
tehokkaaksi keinoksi nostaa kysyntdi, torjua deflaatiota ja elvyttdd lamaantunutta
taloutta (Adair 2015). Rahavero eroaa useimmista tulo- ja menoveroista siind, etti
sitd ei voi helposti kiertdd. Pimed ty0, pimed kauppa ja jopa rehellinen naapuriapu
ja kotity6 jddvit normaaliverojen ulottumattomiin, mutta rahaverolta vélttyy vain

sosiaalinen velka/saatava.

Teknisesti “rahan painaminen” toteutetaan suorina tai epdsuorina siirtoina
keskuspankin ja hallituksen vaililld. Yleensd se ndkyy kirjanpidollisesti valtion
korollisena velkana keskuspankille. Euroalueella ei kuitenkaan voi painaa heliko-
pterirahaa, koska yksittdiselld euromaalla ei saa olla omaa rahapolitiikkaa, EKP ei
saa jakaa rahaa eikd Euroopalla ole sellaista toimielintd, jolla olisi oikeutta
harjoittaa toimivaa rahapolitilkkaa demokraattisessa ohjauksessa. Yhdysvalloissa
dollarien painaminen (printing press, hamiyskielelld quantitative easing) on
juridisesti helpompaa, sopivan kiertotien kautta. Kiintedn kurssin maissa tai
yhteisvaluutta-alueen sisdlld yksittdinen valtio ei tietenkdén voi painaa rahaa omin

paitoksin murtamatta aiempia sitoumuksia.

Optimaalisesta tai siedettdvéstd inflaatiosta vallitsee hieman poikkeavia
kasityksid. Nollainflaatio toimisi ideaalisesti vain muuttumattomassa ja taydelli-
sestd taloudessa. Todellisessa muuttuvassa maailmassa liian alhainen inflaatio
jaykistid taloutta, koska monet hinnat eivit jousta alaspiin eivitkd varsinkaan
palkat (Akerlof 2002). Monetaristinen koulukunta kannattaa vakaampaa rahaa

kuin keynesildiset, jotka suvaitsevat kovempaa inflaatiota, kutsuen sité joskus jopa
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humaaniksi (Yellen). Blancard, Dell'Ariccia ja Mauro (2010) pitdvit yli 2 %
inflaatiota optimaalisena ja Ball (2013) kannattaa 4 % inflaatiota. Suomessa esi-

merkiksi Korpinen (2017a, 2017b) kannattaa 2-4 % inflaatiotavoitetta.

Ilmeisesti ainakin 5 % vuosittainen inflaatio voidaan vield sietdd
ongelmitta, mutta titd suurempi johtaa varautumistoimiin (Quiggin 2014). Kansa
kestinee hetkellisesti jopa 10 % inflaation, jos se mielletdén tilapéiseksi, mutta
pysyvédnd se tuottaa jo pelkoa hyperinflaatiosta. Korkean inflaation reaalihintaa
kansakunnalle ei ole pystytty arvioimaan, mutta suurikin inflaatio lienee pienempi
paha kuin ty6ttdmyys. Vaaraksi tulee hyperinflaatio, joka vie rahalta uskottavuu-
den vaihdon vélineend. Hyperinflaatioon ajaudutaan vain, jos valtio lankeaa
kokonaan setelirahoituksen varaan eikd yksityinen sektori pysty lisddmain
tuotantoaan jonkun tuotantotulpan tai rajoituksen vuoksi. Nykyaikaisissa
kehittyneissd sivistysmaissa (vakaissa, rauhanomaisissa ja demokraattisissa
oikeusvaltioissa) ei ole koskaan esiintynyt hyperinflaatiota ja hieman vihemmain
sivistyneissdkin viimeksi nelisenkymmentd vuotta sitten (Stiglitz 2012). Yleensd
hyperinflaatio on liittynyt sotaan, sotavelkoihin, vallankumouksiin tai luonnon-
mullistuksiin sekd toimimattomaan hallintoon, joka ei pysty kerddmdién laillisia
veroja tehokkaasti. Erityisesti niithin ovat liittyneet elintarvikkeiden tai muiden

paivittdisten valttiméttomyyshyddykkeiden tuotantotulpat.

Rahapolitiikka helpottuisi merkittédvasti luopumalla setelirahasta kokonaan
ja siirtymélld yksinomaan elektronisen rahaan. Télld ovat spekuloineet niin
Stiglitz (2016) kuin Wahlroos (2015), mutta parhaan nékdkulman antaa Andresen
(2013). Elektroninen raha sindllddn tulisi erityisen halvaksi — useimmilla on jo
kotonaan ja taskussaan vilineet sen kayttdmiseksi. Elektroninen tili ei tarvitse
pankkeja — kaikilla voi olla tili keskuspankissa — jolloin pankit keskittyisivét
lainanantoon ja yritysrahoitukseen. Pankeilla itsellddn olisi omat tilinsd keskus-

pankissa ja ne saisivat keskuspankkiluottoja siten kuin niistd sdadetdén.

Valtio voi helposti asettaa tilirahalle koron — my®&s negatiivisen. Valtio voi
perid veroa kaikista transaktioista tai jopa maksaa niistd, miké tietenkin on vain
periaatteellista, koska se mahdollistaisi keinottelun. Koroilla ja siirtomaksuilla voi
erittdin tehokkaasti sdédelld taloutta niin matala- kuin korkeasuhdanteissa ja hillitd

ylikuumenemista. (Andresen 2013)
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Elektroninen keskuspankkiraha tuottaa muitakin etuja (Andresen 2013).
Pankkipakoa ei esiintyisi eivétkd pankit voisi kaatua paniikkiin. Rahaa ei voisi
ryOstdd eikd vadrentdd. Harmaa talous vaikeutuisi merkittdvisti eikd rahaa voisi
helposti viedd mukanaan ulkomaille. Maksamattomat verot, sakot ja muut lailliset
saatavat voitaisiin perid helposti. Toki samalla rahan kdytdn anonymiteetti
vaarantuisi, mikd vaikeuttaisi muun muassa seksiin liittyvaa laillistakin kauppaa.
Luultavasti harmaa ja nolo talous dollarisoituisi, mikéd voi toki tuottaa muitakin

lievevaikutuksia, mitkéd kannattaa selvittdd etukateen.

Téllainen elektroninen rahamalli sopii erinomaisesti yhteen modernin
rahateorian kanssa, mutta sen sovittaminen yhteen itdvaltalaisen koulukunnan
kultakantaisen rahakisityksen kanssa vaatii rahanluonnin siirtdmistd yksityisille

pankeille, jolloin “raha” olisi tietty osuus pankin kultavarannosta.

Monessa keskuspankissa on vakavasti pohdittu digirahaa (Barrdear &
Kumhof 2016, Grym, Heikkinen, Kauko & Takala 2017, Riksbank 2017, Norges
Bank 2018). Aika ndyttdd, milloin siithen siirtymistd ryhdytddn tosissaan

valmistelemaan.

3,172  Rahoitfusmarkkinat

Ihmiset ja instituutiot sijoittavat rahojaan suoraan reaaliomaisuuteen taikka raha-
laitosten ja porssien vélitykselld yksinkertaisiin ja monimutkaisiin velka- tai
toimintasitoumusta maédritteleviin arvopapereihin. Yritykset saavat sitd kautta
porsseistd ja pankeista rahoitusta omille investoinneilleen. Klassisen talousteorian
(Smith 1776) mukaan yksityishenkildiden sddst6t muuttuvat vdistaméttd rahoitus-
laitosten kautta yritysten investoinneiksi. Monimutkaisemmassa rahajérjestel-
massd ndiden yhteys jad etdisemmaiksi. Minsky (1977) vditti, ettd investointi-
halukkuus riippuu paljon enemmén odotetusta kysynndstd kuin kaytettdvissd

olevista rahoista.

Rahasta ja rahoituksesta kdydddn kauppaa rahamarkkinoilla. Niilld
markkinoilla hinnoitellaan riskid. Merkittdvé ydinosa rahoitusmarkkinoiden arvo-

papereista liittyy vakuutuksiin, jolla pyritddn turvaamaan omaisuuden arvo.
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Suuri osa porssissd ja porssin ulkopuolella tehdyistd arvopaperikaupoista
liittyy ldhinnd spekulointiin. Pdrsseissd liikkuu késittimattomid mairid rahaa.
Porssien kokonaisvaihto on 64 T$ vuodessa primaaristen arvopapereiden osalta,
mutta johdannaiskauppoja kidydaédn yli 700 T$ arvosta ja spekulatiivinen valuutta-
kauppa on vieldkin suurempi, yli 1000 T$ (Seppanen 2012). Rahoitusmarkkinoilla
tehdddn joskus satumaisia voittoja: ennen finanssikriisid Yhdysvalloissa rahoitus-

ala ansaitsi 40 % koko valtakunnan kokonaisvoitoista (Alaja & Suominen 2013).

Johdannaismarkkinoilla pyorii paljon enemmidn rahaa kuin osake-
markkinoilla. Periaatteessa johdannaistalous auttaa arvioimaan riskejd ja
siirtdmaén niitd sille, kenelld on parhaat edellytykset niitd kantaa (ks. Wahlroos
2012, 2015). Tahén riittdisi paljon pienempikin koneisto — suurin osa riskeistd
liittyy odottamattomiin tapauksiin, joita keinottelijat eivdit osaa mallintaa.
Finanssitalous kuitenkaan ei tuota kansoille juurikaan reaalista hyotyd, mutta
rikastuttaa keinottelijoita ja tuottaa epdvakauksia kansantalouksille, koska
johdannaisporssit ovat erityisen alttiita kasinokuplien muodostumiselle, kun
kasinopaperien arvot méérdytyvit 1dhinnd odotuksista, kuinka paljon joku itsed
hélmdémpi on niistd vield valmis maksamaan. Epédsuoria kustannuksia koituu siité,
ettd satumaiset palkat houkuttelevat kyvykkdimpid ihmisid pois oikeasti tuotta-
vammista toistd (Stiglitz 2012.). Sindnsd reaalitalous voi hyotyidkin, jos epa-
eettisimmaét johtajat siirtyvit toisaalle, jossa heiddn otsiinsa voidaan laittaa

sellaiset leimat, ettei heitd oikeasti vastuullisiin t6ihin ikin huolita.

Markkinaliberalismiin kuuluu oletus vapaiden rahoitus- ja jilleenrahoitus-
markkinoiden tehokkuudesta ja hyodyllisyydestd (esim. Fama 1970). Oletuksen
mukaan vapaasti toimivat havittelijat ja keinottelijat tekevét hyvad asettaessaan
yhdessid luotettavat markkinaperustaiset hinnat rahoitushyddykkeille, mitatessaan
riskit investoinneille, lainoille, vakuutuksille ja muille rahoitusinstrumenteille
sekd siirtdessddn riskit niille, joilla on parhaimmat valmiudet kantaa ne (ks. esim.
Wahlroos 2010). Jossain miérin tdma pitddkin paikkansa. Vaikeaselkoiset vipu-
rahastot tai monimutkaiset johdannaiset eli jonkun hyddykkeen hintakehityksesta
matemaattisella kaavalla riippuvat arvopaperit johtavat kuitenkin helposti tehotto-
maan vedonlyOntiin, joka voi védristdd markkinoita ja tuottaa kuplia (Minsky
1986). Sellaiset myos helpottavat rahalaitoksen moraalittomien ja rikollisten

toimien piilottamista, kenties samalla mahdollistaen asiakkaiden rahanpesua.
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Tehokkaiden markkinoiden hypoteesid on kritisoitu (Mill 1848, Keynes
1951, Minsky 1986, Roubini & Mihm 2010, Akerlof & Shiller 2011, Quiggin
2014, Stiglitz 2012, Krugman 2010, Cooper 2008), muun muassa silld perusteella,
ettd todellisessa eldmissd havittelijat toimivat eldimellisten vaistojen varassa
vajailla tiedoilla ja puutteellisella logiikalla. Havitteluun liittyy myds vastuu-
hajeisia piirteitd, jotka saavat havittelijat ottamaan kohtuuttomia riskejd. Keynes
(1951) wvertasi rahoitusmarkkinoita kasinoon — Suomessa puhuttiin kasino-
taloudesta 80-luvun hulluina vuosina ennen romahdusta. Keinottelu yhdessa
irrationaalisen kayttdytymisen kanssa johtaa kuplaan, minkd purkautuminen
laukaisee paniikin (Mill 1848, Minksy 1986, Roubini & Mihm 2010). Kupliin
kannustaa, jos osapuolet uskovat jonkun toisen, tyypillisesti valtion, kantavan
riskit. Esimerkiksi pankkisektorilla valtio takaa talletukset ja yleensd muutenkin
vastaa, ettd pankkisektori pysyy toimintakunnossa. Valtiot eivit kuitenkaan aina
valvo omaa vastuutaan kuten kuuluisi vastata omasta omaisuudestaan. Erityisesti
Yhdysvaltain hallitus on perinteisesti laistanut valvontavastuustaan, vastoin

kapitalismin teoriaa, joidenkin poliitikkojen vééristyneiden periaatteiden vuoksi.

Hyman Minsky (1977, 1986) laati maailmankuulun teorian rahoitusalan
kuplista ja romahduksista. Pitkdaikainen vakaus johtaa liialliseen luottavuuteen,
katteettomaan optimismiin ja hallitsemattomaan riskinottoon, jota tukee ihmisten
sopulimainen tukeutuminen toisten samanlaiseen kayttdytymiseen. Reaali- tai
finanssihyddykkeen rahallinen arvo nousee sen todellisen arvon ylépuolelle, kun
ihmiset odottavat nousun jatkuvan ikuisesti ja jostain 16ytyvédn sen holmon, joka
maksaa vieldkin enemmaén. Jossain vaiheessa nousu taittuu, ithmiset hoksaavat
hinnan jérjettdomyyden ja kupla puhkeaa, kun kaikki haluavat myydd yhta aikaa.
Samalla odotukset muuttuvat pessimistisiksi ja kaikki varautuvat entistd
pahempiin aikoihin, mikd kiihdyttdd laskua ja johtaa pitkdén taantumaan.
Romahduspistettd kutsutaan nykyisin Minskyn hetkeksi. Minsky (1986) muotoili
epdvakaisuushypoteesin, jonka mukaan markkinamekanismi ei voi itsestdin

johtaa jatkuvaan, hintavakauden ja tdystyollisyyden luonnehtimaan tasapainoon.

Viimeisin finanssikriisi sitten romutti sddtelemdttomidn markkina-
liberalismin ja laissez-faire kapitalismin perustan. Se kumosi oletuksen jatkuvasta
vakaudesta (kuten Ben Bernanken ”The Great Moderation™ -oletuksen) ja osoitti

markkinoiden valtiollisen ja ylivaltiollisen sditelyn ja sddntelyn tarpeellisuuden.
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Ahneustalouteen perustuvilla elinkeinoilla ei ole riittdvid kannustimia itse-
sddtelyyn, sosiaalisen dilemman vuoksi, eikd ndiden omilla organisaatiolla ole
riittdvaa auktoriteettia sitoviin madrdyksiin saati rangaistuksiin. Kaytdnnossé vain
legitiimi valtio voi laatia sitovia sddntdjd (lakeja) ja valvoa niiden noudattamista
(poliisi) sekéd sanktioida rikkojia (oikeuslaitos). Ilman vahvaa valtion séitelyd
erityisesti yksityinen rahoitussektori ajautuu viistimattd kestdméittomén epa-
vakaaseen tilaan. Ilman vahvaa sditelyd vahvat syovit heikkojen evéit,
turmelemalla ympériston ja kdyttdmélld loppuun luonnonvarat. Ilman sditelyd

yhteiskunta ajautuu kestolamaan, joka tuhoaa sukupolvet.

3,13  Kansainvéalinen kauppa ja
globalisaatio

Edelld jo totesimme chydeniaanisen opin kansainvilisestd tyonjaosta, joka tosin
yleensd liitetddn Ricardon nimiin. Kunkin kansakunnan kannattaa keskittda
voimansa tekemaén sitd, mistd se voi saada suurimman lisdarvon sille edullisten
tuotannontekijoiden vuoksi (Chydenius 1765). Muut hyddykkeet kannattaa ostaa
toisista maista, vaikka sen tekeminen olisi kotimaassa edullisempaa. Tuotanto-
tekijoiltddn osattomimman maan kohtaloksi jai kilpailla halvimmilla ty6voima-
kustannuksilla. Siten mahdollisimman vapaa ja avoin kansainvilinen kauppa

tuottaa suurinta vaurautta itse kullekin kansakunnalle.

Reaalitalouden kannalta tuonti luo hyvinvointia, mutta vienti vie sitd pois.
Siind mielessé alijaamaiinen kansantalous lisdd vaurautta, mutta ylijaddméiinen sita
laskee. Alijddmastd jda velkaa ulkomaille, joka tulee joskus maksuun ja yli-
jadmadstd taas koituu saatavia (pois lukien kehitysapu ja sotakorvaukset).
Pitemmailld aikavililld kansainvilisen kaupan siten tulee aina tasapainottua. Pitkd
velkaantuminen voi johtaa vain siihen, etti ennen pitkd4d velkoja menettid

saatavansa.

Kéytanndssd monet valtiot suojelevat teollisuuttaan protektionistisesti.
Sellaisella nimenomaan suojellaan kyseisen teollisuuden (omistajien ja osin
tyoldistenkin) etuja vastoin kansan kokonaisetuja. Protektionismi on siten
kaikkien nykyaikaisten talousoppien mukaan pahasta. Joissain tapauksissa kansa-

kunnilla voi kuitenkin olla strategisia syitd suojella tuotantoaan: kullakin kansalla
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ja alueella tulisi sdilyd mahdollisuudet sdilyd hengissé, vaikka ulkomaankauppa
katkeaisi jonkun kriisin vuoksi. Siten voidaan hyviksyai, ettd kukin valtio pyrkii
turvaamaan kotimaisen elintarviketuotannon seka riittdvéin omavaraisuuden valtta-
mittdmimméssd energiassa ja joissain muissa vilttdiméttomyyshyodykkeissa.
Tuontikaupan vapauttaminen liian nopeasti voi myods tuottaa haittavaikutuksia
kehittymattomélle taloudelle (Stiglitz 2002, Rodrik 2016), joten jonkinlaiset
kohtuulliset siirtyméajat hyvaksyttakoon.

Kansainvilinen kauppa toimii padosin hyvin markkinaehtoisesti. Mikéén
ylivaltiollinen elin ei merkittdvasti sdédtele markkinoita, vaikka joidenkin organi-
saatioiden (esim. WTO) kautta asetetaankin standardeja ja muita sddntdja.
Kéytanndssd valtion rajojen ylittdvén kaupan valvonta kuuluu kullekin valtiolle
itsendisesti, joissain tapauksessa keskindisesti bilateraalisopimuksin. Valtioiden
sekd yhtididen erisuuruinen neuvotteluvoima seka ylikansalliset ulkoisvaikutukset
kuitenkin aiheuttavat vakavia véaristymii, joita ei voi helposti oman maan lain-
sdddannolld paikata. Kansainvélistd kauppaa ohjaavan juridisen infrastruktuurin
puutteen vuoksi sen liiketoimintakustannukset nousevat kotimaista (sis. EU)
kauppaa korkeammiksi (Rodrik 2016, 43). Demokraattinen globalisaatio
edellyttdd maailmanlaajuista poliittista yhteisdd. Ei-markkinaehtoista maailman-

kauppaa tapahtuu kehitysapuun liittyen. Sellaisen merkitys jaa marginaaliseksi.

Viime aikojen globalisaatiokehitykseen kuuluu tavaran liikkuvuuden
lisdksi ihmisten ja pddomien liikkuvuus. Thmiset voivat hakeutua sinne, misté he
saavat tyotd taikka paremman korvauksen tyOpanoksestaan. Suurempia kansain-
vaelluksia syntyy kuitenkin l&hinnd vain vainojen ja sotien taikka ympéristo-
katastrofien vuoksi. Euroopassa kansalliseen ja alueelliseen identiteettiin ja
kieleen liittyvdt syyt sitovat ihmisid kotimaihinsa varsin vahvasti. Euroopan
Unioni ei siten voi pelkilld hallinnollisilla péétoksilla muodostaa yhtd tiivistd
talousaluetta kuin Yhdysvallat, mikd osaltaan heikentdd edellytyksid yhteis-

valuutalle.

Padoman liikkkuvuuteen liittyy kuitenkin vakavia riskejd ja sivu-
vaikutuksia. Koska monet suuryhtiét ovat jopa suurempia kuin pienet valtiot, ne
voivat kiristidd valtioita. Yhtiot pyrkivét siirtdmadn tuotantoansa sinne, missi se on
edullisinta, mutta edullisuutta voidaan saada I6perommilld sddnngilld sekd

alemmalla verotuksella. Tami aiheuttaa kilvan pohjalle (race fto bottom), joka
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pakottaa valtiot alentamaan monikansallisten yhtididen verot minimiin. Ilmié on
tunnettu jo vuosikymmenid, mutta kansainvélisen yksimielisyyden puutteesta
sithen ei ole pystytty kunnolla pureutumaan. Ilmeisesti pahimmat verokiertolaiset
pystyvét lobbaamaan maidensa hallituksia niin rankasti, ettd hallitukset myontyvit
yhtididen toiveisiin. Tatd tapahtuu erityisesti kehitysmaissa (Klein 2007), mutta se

tunnetaan myos Yhdysvalloissa (Stiglitz 2012).

Ulkomaankauppa altistaa avoimen kansantalouden maailman kriiseille.
Suomi onkin joutunut niin usein ulkoperdisen laskusuhdanteen uhriksi, ettd olisi
luullut Suomen jo oppineen sopeutumaan niihin. Niin ei ole kdynyt, vaan Suomi

pdinvastoin heiluttaa itsedén kriisien mukana.

Globalisaation hyodyt eivdt jakaudu tasaisesti kansalle. Tyypillisesti
korkeasti koulutettu véestonosa hyoOtyy enemmin kuin matalasti koulutettu.
Ammattitaidoton tydvéestd ldhinnd karsii siitd, koska heiddn tyonsd voidaan
siirtdd halvemman ty0voiman maahan, heiddn tehtdvdnsd voidaan korvata
roboteilla ja ulkomailta tulvii lisdd kouluttamatonta tyovoimaa kilpailemaan
matalimmistakin palkoista. Kaiken maailman populistit ovatkin rynnidnneet
vastustamaan kaiken maailman vapaakauppaa — yleensd hyvin l0yhin perustein
(jatetddn viittaamatta — hieman perustellummin sitd vastustaa Stiglitz 2002).
Rodrik (2016, 19 & 26) viittdi, ettd demokraattisella kansallisvaltiolla on oikeus
varjella yhteiskuntaa maailmantalouden vaateiden kustannuksella ja globalisaa-
tiota on suotavaa edistdd vain niissé rajoissa, kuin on mahdollista luoda séédntelya.
Maailman pahuus ja riisto ei kuitenkaan johdu vapaakaupasta vaan vékivallasta ja

sorrosta, olipa se paikallista tai maailmanlaajuista.

Turha protektionismi aiheuttaa hallaa omalle taloudelle. Kansa menettda
mahdollisuutensa saada paremman kansainvélisen tyOnjaon tuottamaa hyvin-
vointia. Erityisesti protektionismi sementoi tuotantoa ja jattdd kansakunnan
kehityksen jélkijunaan. Yksipuolisen vapaa valtio sen sijaan nousee pakostakin

innovoinnin kirkeen, milld se kehittyy muita nopeammin ja terdvimmin.
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3,14  Suunnitelmatalous

Kommunismi oli maailman ensimmadinen talousjirjestelmd ja se on vieldkin
yleisin jirjestelmd mikrotasolla. Miljardi perhettd soveltaa kommunismia kukin
omalla tavallaan. Suurperhetti suuremmalle tasolle kommunismi ei ole juuri
koskaan kotoutunut. Kotikommunismi perustuu henkil6tason luottamukselle seké
emotionaaliselle valmiudelle uhrata oma etunsa l1dheisensd hyvéksi, mitd kansan-
omaisesti ja tieteellisestikin kutsutaan rakkaudeksi. Sellainen ei kestdvésti ulotu
anonyymiin yhteiso6n kuten valtioon. Rajoitettu kommunismi saattaa toimia
yhteisOssd, jonka jésenet identifioituvat yhteen erittdin vahvasti uskonnon tai
muun kutsumuksen ja panostuksen kautta ja jossa yksilon arvo tai asema riippuu

hinen maineestaan.

Sosialismin teoriaa kehitettiin jo ennen Marxia. Marx ja Engels kunnostau-
tuivat ennen kaikkea heidén aikanaan rakentuvan kapitalistisen yhteiskunnan
kuvaajina ja kriitikkoina. Marxilais-leninistinen valtiondkemys perustui keskus-
johtoiseen suunnitelmatalouteen, jota usein myds komentotaloudeksi nimitetdan.
Siind poliittisella mandaatilla toimiva keskusjohto miérittelee tuotannon miérat
ilman markkinoiden ohjausta. Toimiakseen se tarvitsee riittdvdn suuren
suunnittelukoneiston, jolla on riittdvésti tietoa ithmisten tarpeista sekd tuotannon

edellytyksista.

Sittemmin toiset teoreetikot (von Mises 1922, von Hayek 1995, 1998)
osoittivat toimivan suunnitelmatalouden mahdottomaksi. Suunnitelmatalous vaatii
valtaisan erillisen palautemekanismin. Ilman massiivista suunnittelukoneistoa
paitoksenteko jad herkésti vaistojen ja keskindisten kdhmintdjen tasolle. Poliitti-
sesti ohjattu paitoksenteko altistuu helposti korruptiolle. Sen sijaan markkina-
talous ei tarvitse keskitettyd koneistoa, koska palautekoneisto on rakennettu sisdan
kysynnén ja tarjonnan lakiin — tuotteen markkinahinta siséltdéd oleellisinta tietoa,
jolla tuotantoa voidaan suunnitella. Korruptiosta markkinat eivét tietenkdin

vapauta.

Suunnitelmatalous voi onnistua vain vakaassa yhteiskunnassa, jonka
teknologinen kehitys on pysdhtynyt ja jossa ihmisten halut ovat riittdvdn saman-
kaltaisia ja muuttumattomia. Epdonnistuneista suunnitelmatalouksista 16ytyy esi-

merkkejd myods sosialistisen blokin ulkopuolelta: monet kartellidiktatuurit
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muistuttavat suunnitelmataloutta. Silti monet suunnittelevat edelleen uusia malleja
uudenlaiselle suunnitelmataloudelle (esim. Hahnel 2012, 225), joskin ne
vaikuttavat erilaisine yhteistyoneuvostoineen varsin tehottomilta ja liian moni-

mutkaisilta ja jaykiltd muuttuvaan reaalimaailmaan.

Suunnitelmatalous voi kuitenkin toimia onnistuneesti sekataloudessa
markkinatalouden rinnalla. Missd markkinat epédonnistuvat — osapuolten epi-
symmetrian tai muun syyn takia — on pakkokin kayttdd keskitettyd suunnittelua.
Tyypillisesti suunnitelmataloutta kdytetddn sektorilla, missd palvelun kohteena
olevan yksilon henkilokohtaisilla toiveilla ja mieltymyksilld ei ole niin suurta
merkitystd tai tuotantoon liittyy vahva vastuuhajeen vaara, joka estdd toimien
kattavan toteuttamisen markkinavetoisesti. Sellaisista kdy esimerkiksi turvalli-
suus, opetus, sosiaalivakuutus ja terveydenhuolto (titd tukivat jo Smith, Mill). Ne
kuuluvatkin nykyisissi sivistysvaltioissa julkisen sektorin vastuulle. My0s asunto-
tuotantoa ja -vélitysti hoidetaan usein julkisena palveluna, vaikka sitd ei aina voi

perustellusti perustella.

Useimmat nykyajan taloustieteilijit pitdvit yleisesti pohjoismaiden
tyyppistd sekataloutta kestdvimpind jarjestelménd (Stiglitz 2000, 2012, Quiggin
2013, Tuomala 2009, Korkman 2012, Borg & Vartiainen 2015, Rehn 2012).
Rinnakkaisten suunnitelma- ja markkinatalouksien optimaalista suhdetta ei kuiten-
kaan ole vield tdysin yksimielisesti madritetty — osin siitd syystd, ettd optimin
madrittiminen edellyttdd arvovalintaa. Rodrik (2016, 40) ja Cameron (1978)
havaitsivat, ettd julkisen sektorin koko ja ulkomaankauppa korreloivat. Ilmeisesti
valtiota ja sen takaamaa sosiaaliturvaa tarvitaan antamaan avoimille markkinoille

legitimiteettid ja ihmisille turvaa muutoksissa.

Esimerkiksi Yhdysvaltain yksityinen terveysvakuutusjérjestelmd on
todettu paljon julkista tehottomammaksi (Stiglitz 2012). Vain kaikkein kovimmat
oikeistoliberaalit (Friedman & Friedman 1982, Wahlroos 2012) kannattavat

markkinaohjauksen tuomista koululaitokseen.

Julkinen sosiaalivakuutus saattaa pelkdlld olemassaolollaan piristdd
taloutta. Ilman luotettavaa vakuutusturvaa yksilot ja perheet sddstivit kohtuutto-
man paljon rahaa pahan piivdn varalle. Kun jokainen sdistdd pahan piivéin

varalle, kukaan ei oikeastaan sddstd, koska yhteisen pahan pédivdn aikana ei
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sadstojd voi lunastaa. Erdiden Aasian maiden suuret budjettialijddmét ja valtion-
velat johtuvat yksityisten kovasta sddstamisinnosta, mitd paikallinen puritanistinen

kulttuuri saattaa tukea.

3,15  Makrotalous ja Keynesin teoria

Klassiset markkinatalouden teoriat pohjautuvat mikrotalouteen. Mikrotalous
tarkastelee taloutta talousyksikoistd késin. Uusklassisen teorian pohjalta kansan-
taloutta pidetddn ldhinnd talousyksikdiden summana, jossa valtion rooliksi jda
sdantdjen asettaminen ja valvonta. Makrotaloudessa tarkastellaan koko kansan-

taloutta, ottaen huomioon valtion roolin ja aktiivisen puuttumisen talouteen.

Vaikka taloustiede on pédosin empiiristd kéyttdytymistiedettd, siind

vallitsee muutama tautologinen totuus. Niistd tarkeimmét ovat:
1. Yhden velka on toisen saatava.'®

2. Kaikki eiviét voi yhtd aikaa sddstdd rahaa pankkiin (tallettaa kéteistd tilille)
vaan toisten tulee ottaa yhté paljon velkaa (vaikka pankin tai valtion). (Ks.

Krugman 2010)

3. Kaikki eivit voi my0Oskddn velkaantua yhté aikaa. (Velalla tarkoitan netto-
velkaa — keskindiset sitoumukset voivat aiheuttaa suurtakin yhtdaikaista
bruttovelkaa kummallekin. Maailman bruttovelka vuonna 2012 (155 T€,

valtioilla 41 T€) ylitti selvdsti maailmantulon (70 T€) (Seppanen 2012).)

4. Kaikki maat eivét voi olla yhtd aikaa yli- tai alijddmadisid, vaan yhden
maan ylijidmi on toisen alijddma, kokonaissumman ollessa aina nolla.

(Huom: maa = koko kansantalous, ei vain valtio)

5. Mikddn kansantalous ei voi olla kestivésti yli- tai alijiiméinen, vaan
pitkdlld ajalla vaihtotaseen tulee tasapainottua. Kiytdnnossé jatkuvaa yli-
jaamaa ylldpitdvat maat lahjoittavat tuotantoaan ulkomaille, koska ennen
pitkdd ne menettavit saatavansa alijjddmadisten maiden tai ndissd olevien

yhtididen ajautuessa maksukyvyttomyyteen.

6. Raha ei ole reaaliomaisuutta vaan julkinen velkasuhde.

18 Téatd ddrimmadisen yksinkertaista asiaa eivédt tunnu tdydellisesti ymmaértavian edes kaikki
pankkiirit (esim. Wahlroos 2015).
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Jokainen voi toki sddstdd rahojaan sukanvarteen muista riippumatta. Myos pankit
voivat sdilod rahaa holveihinsa, jopa wvaltiot, riippuen rahan laadusta ja
madritelmistd. Kun kaikki niin tekevit, siitd seuraa yhti ja toista, mitéd jiljempéana

kisittelen.

Viime vuosisadan merkittdvin taloustieteiliji, —makrotaloustieteen
perustaja, englantilainen John Maynard Keynes (1883-1946) pureutui yhti-
aikaisen sddstimisen dilemmaan merkittdvimmassa tydssddn Tyéllisyys, korko ja
raha (suom. 1951, alkup. 1936). Klassisesti tulon ja kulutuksen ero tarkoittaa
sadstdmistd, joka on yhtd kuin sijoittaminen. Tdmai riippuu tietenkin sijoittamisen
méadritelmistd. Saastdd voi yhtdéltd laittamalla rahaa (tai kultaa) sukanvarteen tai
pankkiholviin tai toisaalta investoimalla tuotantovélineisiin. Sukanvarressa raha
jdd nukkumaan eikd tuota kiertoa kansantalouteen. Sindnsid nukkuva raha vain
vihentdd kulloinkin kierrossa olevan rahan méird, nostaen samalla kierrossa
olevan rahan arvoa. Sellainen kuitenkin johtaa deflatoriseen kehitykseen, joka ei
haittaa, jos raha lisddntyy muista syistd, mutta muuten deflaatio voi johtaa

vaaralliseen taantumaan, koska talous joustaa alaspdin hyvin hitaasti.

Keynesin oppien mukaan julkisen sektorin tulee kuluttaa, kun yksityiselld
sektorilla sddstetdén eli vdhennetddn kulutusta. Valtio voi kuluttaa suoraan
investoimalla reaaliomaisuuteen tai epdsuoraan jakamalla rahaa (tai peréti
materiaalista apua) ihmisille, jotka sen kuluttavat, sitd nopeammin ja varmemmin,
mitd koyhempid he ovat. Rahaa voi jakaa vastikkeetta sosiaalitukena tai
vastikkeellisesti tyopalkkana virkamiehille, mikd myds nostaa kansantuotetta
virkamiesten tyopanoksen verran. Vastaavasti Keynesin teorian mukaan valtion
tulee vdhentdd kulutusta — ja kovasti — kun yksityinen sektori kulkee. T&lloin
valtio vapauttaa resursseja yksityiselle sektorille. Tdéméd unohdetaan aivan liian
usein: politiikassa keynesildisyydestd on tullut pitkélti vain laman taloustiedettd,

vaikka kovinta keynesildisyytté tarvittaisiin juuri vahvan suhdanteen aikana."’

Keynes haastoi omana aikanaan vaikuttaneet uusklassiset, itdvaltalaiset ja
marxilaiset koulukunnat. Mengerin (1892), Schumpeterin (1942, 2009) ja
Hayekin (1995) edustaman itdvaltalaisen koulukunnan mukaan valtio ei saa

puuttua lamaan, vaan haitallisten rakenteiden tulee kaatua ja tappiollisten yritysten

19 En tiedd, onko Keynesin kuvaa koskaan painettu kolikkoon. Jos sellainen kolikko lyodaén,
Keynesin kuva pitéisi ehdottomasti lydodé kolikon kummallekin puolelle, symbolisoimaan
Keynesin teorian vaatimuksia myos hyville ajoille, jotka usein unohdetaan.
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sortua. Schumpeter puhui luovasta tuhosta, Hayek likvidoinnista (tosin osin
toisiaan vastaan). Ennen pitkdd sellainen todenndkdisesti johtaakin suurempaan
vaurauteen, mutta voidaan kysyi, oikeuttaako se uhraamaan satunnaisten ihmisten

elamat.

Keynesildisyydestd on kehittynyt erilaisia suuntia, joista nykKyisin
tairkeimmaét ovat jélki- ja uuskeynesildisyys. Néitd edelsi uusklassinen keynesi-
laisyys, joka ajautui kriisiin 1970-luvulla teorian sisdisten epdjohdonmukaisuuk-
sien vuoksi. Jéilkikeynesildisyys (ks. esim. Ahonen & Holappa 2014) nojautuu
vahvemmin Keynesin alkuperdisiin ideoihin ilman turhia kompromisseja uus-
klassisen teorian kanssa ja korostaa epdvarmuuksia, irrationaalisuutta, kuplien
muodostumista ja kysynnén tehokkuutta ja painottaa vahvaa elvytysti jopa seteli-
painon kautta. Sen rahandkemys tukeutuu chartalismiin hyldten Hicksin (1937)

(IS-LM) rahateorian, jota uuskeynesildiset kannattavat®.

Uuskeynesildisyys
liukuu ldhemmaiksi uutta klassista makroteoriaa korostamalla enemmén talous-
atomien rationaalista kayttdytymistd, mutta tunnustamalla markkinoiden epé-
tdydellisyyden ja jaykkyyden. Nykyisin uuskeynesildisyyttd pidetddn kai valta-
virtaisempana — jdlkikeynesildisille ei ole myonnetty yhtikdan Nobelin muisto-

palkintoa. (Korkman 2010, Krugman 2010, Alaja & Suominen 2013)

Keynesildisyydestd tai sen varianteista muodostui akateemisen talous-
tieteen vallitsevin koulukunta Britanniassa, osassa Manner-Eurooppaa ja Yhdys-
valtain rannikoita, toki ajallisesti vaihdellen. Keskisessd Yhdysvalloissa seka
Saksassa Keynes on kuitenkin jdéinyt marginaaliin (Krugman 2010, Wren-Lewis
2016). Keynesin ajatuksiin pohjautuvat teoriat ovat kehittyneet merkittivésti sitten
Keynesin péivien, koska Keynes itse tarkasteli varsin suljettua ja suvereenia
valtiota omalla valuutalla, millaisia ei endd juurikaan ole. Keynes itse korosti, ettd
teorioita tulee jatkuvasti uudistaa uuden tiedon pohjalta. Teorioiden jatkuva
uudistaminen uuden tiedon pohjalta edustaa siten kaikkein vahvinta keynesi-

laisyyttd. Erityisesti keynesildistd kansantaloustiedettd haastaa, ettei globalisoitu-

20 Keynesildiset yleensd ja jilkikeynesildiset erityisesti eivit tunnu juurikaan vélittdvén mikro-
taloustieteistd, vaikka eritoten jalkikeynesildisyys pyrki luomaan makroteorialle uusklassista
teoriaa pitdvimman mikrotaloustieteellisen perustan. Tdma on sindnsd ymmarrettivai, kun
kyse on makrotaloudellisesta koulukunnasta. Kuitenkin jotkut jélkikeynesildiset vaikuttavat
yksinkertaistavan ja oikovan liiketalouden peruslakeja turhan paljon erityisesti kansainvélisen
kilpailun osalta, miké voi toki johtua siitd, ettd populaarisimpiin kirjoituksiin pakosta pitda
yksinkertaistaa.

71



neessa maailmassa toimivassa avoimessa yhteisvaluuttaa kdyttdvissd kansan-
taloudessa edes ole niin selvdd, mikd ylipaatdan on valtio ja mikd on kansa, saati

kuka mistékin saa padttaa.

3,16 Vusliberalismi

Perehdytdén vield tarkemmin uusliberalismin kisitteeseen (neoliberalism). Silla
tarkoitetaan uuteen klassiseen teoriaan perustuvia talousoppeja, joihin liittyy
vahva oikeistolainen arvopohja. Nimitys on vahvasti politisoitunut ja jopa
demonisoitunut, eivétkd sellaiseksi luokiteltavat yleensd itse kyseistd nimitystd
kiytd. Eihdn se ole edes kovin uusi eikd liberaali (Tuomala 2017a). Esimerkiksi
Bagus (2011) puhuu klassisesta liberalismista, mitd monet alkuperdiset uus-
liberalistit kayttivdt, korostaakseen 1800-luvun juuria — vapaakauppaa, vapaita
markkinoita ja pientd valtion budjettia — ja erottuakseen uudesta liberalismista
(new liberalism), joka viittasi Millin ja kumppaneiden sosiaaliliberalismiin. Myos
monet sithen kriittisesti suhtautuvat vélttdvit uusliberalismin nimed. Quiggin
(2014) kayttdaa termid markkinaliberalismi ja keynesildinen liberaali Krugman
(2012) kayttdd nimitystd likvidationalismi. Vaikka uusliberalismin késite on
hajaantunut ja olkiukkoistunut, Lopponen (2017, 182) viittdd 16ytivinséd selkedn
uusliberaalin ideologian ja sitd tukevan jérjestelmén, erityisesti von Misesin, von
Hayekin ja Popperin ideologisten perintdjen seké heidén perustamansa, ideologiaa
aktiivisesti levittivin Mont Pélerin Societyn ympérilti. Lopponen (2017) ei

kuitenkaan pidé uusliberalismia yhtendisend teoriana.

Ideologisesti markkinaliberalismiin siséltyy muutakin kuin uusi klassinen
talousteoria ja keynesildisyyden vastustus. Kaytinndssd uus- tai markkina-

liberalistinen politiikka maarittaytyy selkeimmin seuraavien vaatimusten kautta:
* kaiken protektionistisen sdételyn purkaminen,
* valtion ja kuntien toimintojen yksityistdminen ja
* tyomarkkinoiden vapauttaminen

(Friedman & Friedman 1982, von Hayek 1998). Kuitenkin useimmat nykyajan
liberaalit ja libertarionistit hyvéksyvit valtion roolin lakien sditdjdnd, oikeuden
jakajana ja tiettyjen julkispalvelujen tarjoajana. Verotuskin hyviksytddn

valttimattomand pahana. Kuuluisimmista libertaareista von Hayek edustaa
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selvésti ddarimmiisempéd linjaa: han pitdd Milton Friedmania itseenséd verrattuna
lahes keynesildisend (Rehn 2012, 247). Saksassa uusliberalismi ilmeni 40-luvun
lopulla kehitettynd ordoliberalismina (Lopponen 2017, 14), joka vaikuttaa
edelleen Saksan ja euroalueen rahapolititkkaan. Se tukeutuu vahvaan valtioon,
joka ylldpitdd vapaita markkinoita, siind missd amerikkalainen ja itdvaltalainen
uusliberalismi suhtautuvat valtioon paljon kielteisemmin. Hayekin haaveileman
yhteiskunnan perustan muodostaa minimalistinen oikeusvaltio (rule of law), joka

siséltdd rikos- ja yksityisoikeuden.

Uusliberalismia vastustetaan ankarasti Suomessa (Patomiki 2012, Sipola
2015, Lopponen 2017) ja maailmalla (Klein 2008). Uusliberalismin késite onkin
osin sen vastustajien luoma viholliskuva. Vastaavasti Smith maéaritteli vastusta-
mansa merkantilismin ja Marx kapitalismin (tosin Marx ei juurikaan kiyttinyt
termid kapitalismi, Engels hieman useammin, ja ilmeisesti vasta Sombart (1902)
vakiinnutti termin), ja oikeistolaisetkin ovat rakentaneen niin paljon sosialismin
olkiukkoja, ettd menkoon perinteen piikkiin. Toisaalta liberaalitkin osaavat olki-
ukkojen rakentamisen, esimerkiksi Kanniainen (2008) julistaa useimpien talous-
tieteilijoiden olevan liberaaleja ja pitdd liberalismin vastustajia totalitaristeina, sitd
sen enempdd madritteleméttd. Samaa harrasti aikoinaan myds Hayek (1995).
Euroopan ennityksen tekee Bagus (2011), joka ndkee sosialismin morkojd niin

Euroopassa kuin kauhean keynesiléisissd Yhdysvalloissa.

Reaalisekatalous ei ole ldhelldkédédn sellaista vapaata markkinataloutta, jota
klassiset teoriat késittelevat. Se siséltdd rakenteellisia jaykkyyksid, hairiolahteita
ja kartelleja, joista merkittdvimpid ovat tyOmarkkinajirjestdt. Siten klassinen
liberaalin markkinatalouden teoria ei riitd sitd kuvaamaan, vaan kayttokelpoinen

teoria vaatii runsaasti tarkennuksia.

Kéaytinndssd monet uusliberalistit katsovat taloutta pankkien ja rahaeliitin
nidkokulmasta (esim. Wahlroos 2015). Tdhén voi jopa liittyd kasitys ihmisistd vain
valineind eikd padmadrind itsessddn, esimerkiksi tyottomien odotetaan patistavan
valtiota muuttamaan lakejaan ja pakottavan ammattiliittoja hyvéksymééin

alhaisemmat palkankorotukset.

Monet  markkinaliberalistit — osoittavat hdmmastyttivdd naiiviutta
uskoessaan (Smithin ja Chydeniuksen tavoin) vapaiden markkinoiden tuottavan

ldhes kaiken hyvédn ilman valtion puuttumista muuhun kuin sisdiseen ja ulkoiseen
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turvallisuuteen ja oikeuden kéyttoon sekd hyvin rajoitettujen julkispalvelujen
tuotantoon (Friedman & Friedman 1982, von Hayek 1998). Uusliberalismiin
liittyykin vahva epédluulo demokraattista paatoksentekoa ja valtion virkakoneistoa
kohtaan, ikdin kuin hallitus ja virkamiehet patologisesti pyrkisivdt vain omaan
eikd yhteiskunnan etuun (miki voi monin paikoin olla perusteltukin) mutta vapaat
yksilot toimisivat aina lain ja moraalin mukaan (mikd ei yleensd ole kovin
perusteltu). Erityisesti Hayekille markkinat suovat vapautta yksildille, koska
inhimillinen jérki ei niitd hallitse (Lopponen 2017, 111). Hayek (1944) pitia eri-
arvoisuutta valttimittoménd ja toivottavana. Hidnen mukaansa tasa-arvo tuhoaa
oikeusvaltion, markkinat ja moraalin (Lopponen 2017, 29). Hin uskoo
markkinoiden muodostuneen pikku hiljaa evoluution johdattamana eiké sitd pitdisi

demokraattisesti muuttaa.

Kuisman (2016) mukaan historia ei kuitenkaan tunne ainuttakaan
menestynyttd yhteiskuntaa, jossa valtio olisi pieni, heikko ja talouseldmiin
puuttumaton. Kéytdnndssd toimiva markkinatalous edellyttdd valtiota, joka
puuttuu markkinoiden epdonnistumisiin, suojelee heikkoja ja korjaa ulkois-
vaikutuksia (Korkman 2015, 42; Stiglitz 2000). Markkinat toimivat parhaiten, kun
valtiot ovat vahvoja (Rodrik 2016, 18). Itsedén sditdvat markkinat ovat jdéneet
utopiaksi. Kapitalismin perusta on luotu politiikalla, oman tai vieraan valtion
toimesta (Polanyi 2009). Jo Smith puolusti hallitusten toimia kd&yhyyden
vihentamiseksi ja vastusti oman aikansa valtiota, joka pyrki maksimoimaan eliitin

voiton kuppauksella (Lopponen 2017, 52).

Sindnsd uusliberaali markkinatalous voi toimia talouden kannalta paljon
paremmin kuin korruptoitunut valtiojohtoinen komentotalous. Kumpaankin voi
liittyd vakavia ihmisoikeusongelmia, joita en tdssad kisittele. Esimerkiksi latina-
laisessa Amerikassa on tehty tuhoa niin suunnitelmatalouden (Hayek 1998) kuin
chicagolaisen opin nimissd (Klein 2007). Toisaalta Thatcher toteutti uus-
liberalismin opein valtaisan rakennemuutoksen Britanniassa, joka oli juuttunut
menneeseen ja jadnyt taantuneiden elinkeinojen ja ammattiliittojen vallan alle.
Rakennemuutos onnistui, mutta hirvedlld hinnalla suurtydttomyyden ja ratkaise-

mattomien sosiaalisten ongelmien kautta. Hayek (1998) perustelee uusliberaalia
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markkinataloutta useilla muilla historiallisilla esimerkeilld, mutta useimmat
liittyvét esidemokraattiseen aikaan, mikd ei suoraan yleisty nykyaikaiseen

kansalaisdemokratiaan.

Uusliberalismin vapaus tuskin ulottuu kaikkiin. Kiytdnndssé se tarkoittaa
vapautta tehdd omaisuudellaan mitd vain, miten vain sen olikaan saanut. Se ei
kuitenkaan voi suoda vapautta kaikille, vaan vastaa omalla tavallaan
kysymykseen, kenen vapaus tulee ensin (mistd Sen ja Friedman ovat kiistelleet,
Hahnel 2012, 65). Tarkastelkaamme esimerkiksi tapausta, ettd paikkakunnalla on
kaksi ladkérid, joilla on vapaata aikaa yhdelle potilaalle, ja kaksi potilasta, jotka
tarvitsevat kiireellisestd lddkarid. Kuka valitsee ensin? Kun yksi tekee valinnan,

kolme muuta menettdd vapautensa silld sekunnilla.

Miten liberalismi liittyy totalitarismiin? Than madritelmastd riippuu,
ovatko ne vastakohtia vai synonyymeji. Totalitarismia voi harjoittaa sosialistisesti
kuten Itd-Euroopassa, fasistisesti kuten Italiassa tai uusliberalistisesti kuten Etela-
Amerikassa. En tiedd, kuinka kdytinnossd toimisi liberaalikommunismi, mutta
kisitteellisesti se ei olisi mahdotonta. Airimmiiset klassiset liberaalit (Bagus
2011) leimaavat jopa Euroopan Unionin ja EKP:n sosialistisen imperialismin
edustajiksi. Friedman (1964) viittdd kapitalismin ratkaisevan ldhes kaikki
ongelmat, kuten vdhentidvin ennakkoluuloja. Jos niin tapahtuu, se tapahtuu aivan
liian hitaasti. Monet muut véittdvét pdinvastoin kapitalismin kasvattavan ennakko-
luuloja (esim. Hahnel 2012, 93), mutta toki sekin riippuu siitd, milld sddnnoilla

pelataan.

3,17  Koulukuntien kamppailua

Sittemmin (erityisen vahvasti vuoden 1975 jdlkeen, Krugman 2010) uusi
klassinen, monetaristinen ja chicagolainen (uusklassinen puritanismi) koulukunta
ovat haastaneet keynesildisyyttd (ndiden eroista ja médritelmistd ks. esim.
Korkman 2015). Uusi klassinen (new classical) teoria on makrotalouden oppi,
joka rakentuu mikrotalouden uusklassisen (neoclassical) teorian paille. Se
tyypillisesti ldhtee mikrotalouden oletuksesta, ettd erilaiset ihmiset toimivat
rationaalisesti ja pyrkivdt maksimoimaan taloudellisen etunsa. Tdméd johtaa
makrotalouden hypoteesiin, ettd markkinat toimivat tehokkaasti ja madraavit

oikean hinnan kaikille hyddykkeille. Tdmé koskee erityisesti markkinatalouden
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fundamentaalisinta hyddykettd, ihmisen tyotd. Markkinatehokkuuden oletetaan
pitevin myds arvopapereille, virtuaalisille vaihtokursseille ja futuureille. Monien
empiiristen tutkimusten mukaan arvopaperimarkkinat todella seuraavat tarkasti
saatavilla oleva julkista tietoa, joskus ei-julkistakin, mikd viittaa sisdpiiritiedon
vilpilliseen kiyttoon (Wahlroos 2012). Mitddn odottamatonta markkinat eivét
tietenkddn ennusta eivitkd tehokkaimmatkaan markkinat ole olleet suojassa
kuplille ja joukkoilmidille (Quiggin 2014, Krugman 2009, Roubini & Mihm 2010,
Cooper 2008, Minsky 1975).

Koulukunnat eroavat merkittdvésti kysynnin ja tarjonnan lain kausali-
teettisuhteista. Klassisen Sayn lain mukaan tarjonta luo kysynnédn (Smith 1776),
mutta Keynesin (1951) mukaan kysyntd tulee ennen tarjontaa. Tuottajan ndko-
kulmasta kysyntd tulee pddsddntdisesti ennen tarjontaa, mutta tuoteinnovointi
ldhtee siitd, ettd luodaan tarjontaa ennen kysyntidd. Keynesildisyys korostaa rahaa
luottona (rahan tarjonta madrdytyy endogeenisesti) ja etdéntyy rahan neutralitee-
tista. Toinen ero tulee oletuksista thmisluonnosta. Uusi klassinen teoria korostaa
yksiloiden rationaalisuutta ja rahajohteisuutta, kun taas Keynes (1951) puhui
irrationaalisuudesta ja eldimellisistd vaistoista (ks. myos Akerlof & Shiller 2009).
Keynes tunnusti palkkajédykkyyden, kun uusi klassinen teoria olettaa hintojen ja

palkkojen sddtyvin vapaasti joka suuntaan. (Korkman 2015)

Kaikki mainitut koulukunnat toimivat pddosin saman (positivistisen) suur-
paradigman sisélld, joten ne pystyvit keskustelemaan keskendén ainakin peri-
aatteessa — mahdollinen keskustelemattomuus johtuu tutkijoiden henkildsuhteista
ja poliittisista vakaumuksistakin. Teoreettinen ristiriita oli vahvimmillaan 1985-

2007 (Krugman 2010).

Koulukunnat eroavat merkittdvimmin lamasta toipumisen keinoista. Uusi-
klassiset taloustieteilijit olettavat — ilmeisen perustellusti — ettd ennen pitkda
yhteiskunta toipuu kriiseistd ja matalasuhdanteista itsestddn ilman valtion
puuttumista, kun ihmiset jarkiintyvit, noyrtyvét tosiasioiden edessd ja alkavat
toimia uuden tilanteen mukaisella rationaalisella tavalla. Monetaristit kannattavat
neutraalia rahaa — kenties hieman ylirationaalisesti — jolloin rahapolitiikan
ainoaksi tavoitteeksi jdd inflaation hillitseminen. Myos uuskeynesilédiset uskovat,
ettd toimiva rahapolitiikka riittdd estdiméén laman, jolloin valtiollista elvytystd ei

tarvita. Jilkikeynesildiset olettavat — ilmeisen perustellusti — ettd ihmiset ovat liian
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irrationaalisia ja uppiniskaisia pystydkseen sopeutumaan lasku- tai matala-
suhdanteeseen saati noususuhdanteeseen riittdvan nopeasti, joten valtion kannattaa
nopeuttaa sopeuttamista puuttumalla asioihin sopivalla tavalla. Monetaristit
hyviksyvit, ettd lamassa keskuspankki lainaa rahaa pelastaakseen pankit, mutta
myos useimmat keynesildiset hyviksyvit keskuspankkirahoituksen elvytyksena.
Itdvaltalainen koulukunta ei hyvéiksy minkéénlaista valtion puuttumista ja sitoisi

rahankin kultakantaan (Bagus 2011).

Euroalueen, Yhdistyneen Kuningaskunnan sekd Yhdysvaltain talous-
kehitys verrattuna Kanadaan ja Japaniin vuoden 2010 jdlkeen osoitti, ettd
leikkaukset tuhosivat taloutta, mutta niiden lykk&d&dminen ei tuottanut merkittivaa
vahinkoa (Wren-Lewis 2016). Stiglitz (2014) vaittda, ettd leikkauspolititkka voi
auttaa vain pienelle valtiolle, jonka valuuttakurssit kelluvat. Yksittéisille euro-
maille ja koko euroalueelle sellainen tuottaa turmiota, mikd on ndhty. Kuitenkin
Alesina ja kumppanit (2015) edelleen viittavit, ettd leikkausten ajankohdalla ei
ole suurta vilid valtion talouden tasapainottamiseksi, jos inhimillisid tekijoita ei

tarkastella.

Koulukuntien véliset erot ilmenevit paljon ilmeisimmin ndiden soveltami-
sessa kdytdntoon, yleensd enemmain kunkin arvojen ja intressien kuin tieteellisten
nikemysten pohjalta. Tyypillisesti oikeisto (am. republikaanit®', eur. konserva-
titvit, uusliberaalit) kannattaa uusiklassisia (antikeynesildisid) oppeja, keskusta
(myos sosiaalidemokraatit®, am. demokraatit) keynesildisia nakemyksid ja
vasemmisto marxilaisia teorioita, jotka ovat pitkilti kadonneet ldnsimaisen talous-
tieteen opetuksesta ja tutkimuksesta, mutta vaikuttavat vahvoina muissa yhteis-
kuntatieteissd. Oikeistot ajavat Keynesin vastaista lamanaikaista austeriteetti-
politiikkaa ilmeisesti siksi, ettd lama tarjoaa parhaan tekosyyn véhentdd veroja ja
pienentdd julkista sektoria (Wren-Lewis 2016). Sinénsé tieteelliset koulukunnat
eiviat liity esimerkiksi tulonjakokysymyksiin, vaan ndkemykset oikeuden-

mukaisesta tulonjaosta, yksildiden vapauksien rajoista taikka maailmansuhteista

21 Trump ndyttdd julistavan omaperdistd kompromissia, johon kuuluu keskuspankin alistaminen
hallitukselle, investointielvytys sekd verojen alennus. Jotkut pitdvét hinti keynesildisend,
mutta en tiedd, kuuluuko elvytys endd Yhdysvalloissa vallitsevaan suhdannetilanteeseen.

22 Taloustieteisséd sosiaalidemokratialla tarkoitetaan sosiaaliliberaalia kansanvaltaa, joka eroaa
kasitteellisesti sosialidemokratiasta eli sosialistisesta demokratiasta, joka on Suomen Sosiali-
demokraattisen puolueen pitkalti unohdettu perusaate. Toki jotkut suomalaiset sosialidemo-
kraatit (Alaja & Suominen 2013) pyrkivét omimaan jilkikeynesildisyyttd, mutta puolueen
ohjelmiin sellainen ei tietddkseni ole tietdédn 10ytanyt.
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muodostavat omat ulottuvuutensa. Poliitikot sekd eturyhmien etuja ajavat
ekonomistit kuitenkin mielellddn ottavat opeista itselleen sopivimmat puolet,

kérjistden eroja enemmin kuin taloustieteilijit tahtoisivat.

Useimmat ldnsimaat toteuttivat vuosien 1945-1975 aikana melko keynesi-
ldistd talouspolitiikkaa, mikd johti pitkd&n nousuun ja vakauteen. Sen jilkeen
keynesildisyys jdi unhoon, kun taas chicagolaisia oppeja on yritetty soveltaa sielld
sun tddlla, erityisesti Reaganin ja Thatcherin hallintojen innostamana. Viimeisen
vuosikymmenen vaihteilla Yhdysvalloissa ja Euroopassa koettiin pieni keynesi-
ldisyyden buumi, joka vaihtui Euroopassa yhtd nopeasti antikeynesildiseen
kiristyspolitiikkaan. Yhdysvallat toipuivatkin nopeasti 2010 jilkeen, mutta
Eurooppa juuttui matalasuhdanteeseen supistavan finanssipolititkan vuoksi

(Engler & Tervala 2018).

Suomessa keynesildisyyttd on aina kartettu ldhes vaistonvaraisesti
(Koivisto 1978) — erityisesti velkaantumista on peldtty ja laman aikana on
mieluummin langettu talonpoikais-luterilaiseen itseruoskintaan kuin elvytetty
velaksi (Pekkarinen & Vartiainen 1993). Myo6s Sipildn hallitus jatkoi myota-
syklistd politiikkaa (Kerénen 2017). Pelonlietsontaa ja petollista yksinkertaistusta
edistdd nyky-Suomessa muun muassa entinen ministeri Vapaavuori (2016, 199),
viittden “vastuullinen perheenditi tietdd” (Vrt. schwdbische Hausfrau). Valtion-
talous ei kuitenkaan ole kotitalous, vaan hallituksen pitdd huolehtia koko kansan-
taloudesta, mihin kuuluu valtiontalouden lisdksi kotitaloudet ja elinkeinoeldma.
Nyky-Suomi lienee chicagolaisempi kuin Chicago itse. Obaman aikaan Yhdys-
vallat saattoi olla jopa maapallon keynesildinen maa, mutta Trumpin politiikka
taas ldhenee merkantilismia, etddntyen samalla uusliberaalisuudesta vieldkin
enemmén. Euroopassa Keynesid kunnioitetaan kotimaassaan, mutta Saksassa® ja

EKP:ssi toimitaan tdysin epdkeynesildisittdin (Wren-Lewis 2016).

Tieteisséd oppiriitojen taustalla voi olla henkilokohtaisiakin seikkoja. Usein
vastustettava oppiala nimetddn valtavirtadoktriiniksi, vaikka se olisi aikoja sitten
jadnyt marginaaliin. Tatd esiintyy muissakin yhteiskuntatieteissd: Esimerkiksi

jotkut johtamistutkijat pitdvét taylorismia “valtavirta-alana”, vaikka se katosi

23 Yleensi kirjallisuudessa vaietaan, ettd kansallissosialistinen Saksa nousi syvéstd lamasta
hurjaan taloudelliseen nousuun varsin keynesiléisilld keinoilla. Tdma ei tietenkdén ollut
Keynesin syytd, mutta saattaa osaltaan vaikuttaa sithen, miksi keynesildisyyttd edelleen
kavahdetaan Saksassa.
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tutkimuksesta ja opetuksesta kymmenid vuosia sitten. Sosiologiassa ja organisaa-
tiotutkimuksessa vainotaan positivismia muka valtavirta-ajatteluna, vaikka
kunnon positivistit ovat uhanalainen laji sosiaalisten konstruktionistien ja post-
modernistien hallitsemissa laitoksissa. Taloustieteissdkin Krugman (2012) ja Pato-
maiki (2012) nostavat uusklassisen tai uusliberaalisen koulukunnan valtavirta-
tieteiksi Yhdysvalloissa ja Suomessa, vaikka ainakin minun lukemistani talous-
tieteen kurssikirjoista, artikkeleista ja monografeista suurempi osa kallistuu
keynesildisyyden suuntaan (modernisti, juuttumatta 80-vuotta vanhaan kirjaan).
Jélkikeynesildiset (kuten Alaja ja Suominen 2013) niputtavat uuskeynesildiset ja
uusklassikot samaan valtavirtaan. Uusliberaaleja teoksia saa hakea, mutta toki
niitd hakemalla 16ytyykin. Viime aikaisista kirjoituksista selkedd chicagolaista
oppia tunnustaa eritoten Wahlroos (2012, 2015). My6s Rajan (2010), Kanniainen
ja kumppanit (2014), Penttild ja Rehn (2012) sekéd Borg ja Vartiainen (2015) ovat
uusliberaaliin suuntaan kallellaan (vaikka Vartiainen (2019) toisaalla osin tukee
myds keynesildisid ideoita). Suomenkielisistd kirjoista ddrimmadistd itdvaltalaista
suuntaa edustaa Bagus (2011), olkoonkin kddnnetty. Kuriositeettina mainittakoon,
ettd my0s Wahlroos (2015) pitdd vastustamaansa aatetta, tdssd tapauksessa
keynesildisyyttd tai sen olkiukkoa valtavirtana, ja hin jopa ndyttdd panevan
useimmat talouspolititkan virheet Keynesin tai timén seuraajien syyksi, vaikka
ilmeisestikddn monista tuhoisista paatoksistd vastuulliset poliitikot eivét ikind ole
yrittdneetkddn tutustua Keynesiin. Kenties uutta neoklassista synteesid (Woodford

2009) voidaan pitdé lahimpidna eilispdivin valtavirta-ajattelua.

Sekakeynesildinen* Krugman (2010) viittid, ettd uuskeynesildinen teoria
epdonnistui selittdmddn vuoden 2008 romahduksen, kuten my0s uusi klassinen
teoria. Siten vuodesta 1985 vallinnut teoreettinen ristiriita oleellisesti péattyi jélki-

keynesildisyyden voittoon 2007.

Toisaalta Wahlroos® (2015) julistaa keynesildisyyden talouden suurim-
maksi virheeksi ja syvintd chicagolaisuutta edustava Cochrane (2014) julkeaa

tehdd sille “ruumiinavauksen”. Kumpikaan kirjoitus ei osoita syvéllistd ymmdr-

24 Wikipediassa Krugman luokitellaan uuskeynesildiseksi. Joissain teoksissa hén asettuu minusta
selkeisti jalkikeynesildiseen koulukuntaan, mutta viimeisissd kolumneissaan taas ruoskii sité.
Saattaa olla, ettd mind en ole ymmaértényt varianttien eroja, médritelméit ovat muuttuneet tai
Krugman muuttaa késityksiddn uuden ymmarryksen tai mielipiteen myota.

25 Minua viisaammat ovat todenneet, ettd Wahlroos hyokkéa 10ysin asein Keynestd ja keynesildi-
syyttd kohtaan kéyttéen valikoitua dataa ja esittden itselle sopivia johtopdétoksid (Kiander
2015).
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rystd keynesildisestd teoriasta tai politiikkasta vaan ne sortuvat olkiukkojen
rakentamiseen. Cochrane (2014) myos julistaa chicagolaisuuden nidkemysti, etti
jos ithmiset eivit kdyttdydykddn teorian ennustamalla tavalla, vika on thmisissé

eiké teoriassa.

Mind uskallan véittdd, ettd empiiriset havainnot kumoavat perusteellisesti
uuden klassisen teorian. Se ei edes ole perusoletuksiltaan johdonmukainen, joten
teoreettisesti sen ei siten voisikaan odottaa toimivan. Teoriaa voidaan toki
tdydentdd ja korjata, mutta vaadittavien korjausten jdlkeen sitd ei endd voi kutsua
miksikddn klassiseksi teoriaksi, vaan se viistimattd ldhestyy Keynesin ajatuksia

enemmaén kuin koulukunnan edustajat saattavat tunnustaa.

3,18 Yhteenveto

Tiivistin luvun siten, ettd keynesildisyys perustuu vastasykliseen talous-
polititkkkaan, mutta antikeynesildinen (kameralistinen, chicagolainen, uusi
klassinen, markkinaliberaali, monetaristinen tai talonpoikais-luterilainen)
nikemys my®étisykliseen politiikkaan. (Adrimmiisemmiit libertaarinen ja itdvalta-
lainen koulukunta eivét salli valtiolle talouspolitiikkaa laisinkaan.) Vastasyklinen
tarkoittaa, ettd valtio lisdd menojaan laskukaudella lainaa ottamalla ja vdhentda
menoja nousukaudella lainoja maksamalla tai rahaa sddstamélld, mydtasyklinen
ettd valtio skaalaa menonsa tuloihinsa jokaisessa suhdannevaiheessa ja odottaa

talouden jérjestyvén itsekseen uuteen tilanteeseen.

Moderni (jilki)keynesildinen nikemys on osoittautunut empiirisesti ja
teoreettisesti kestivimmaéksi. Klassinen teoria kaikkine uusvariantteineen ei kesti
syvéllistd teoreettista tarkastelua, koska se perustuu parhaimmillaan paittomille
mikrotason oletuksille ihmisten rationaalisesta ja yksilollisestd kdyttaytymisestd ja
pahimmillaan tdysin perustelemattomille instrumentalistisille ~makrotason
oletuksille, joita empiria ei tue. Taloustieteissd on ldhdettdvd realistisesti
yksildiden irrationaalisesta ja toisista riippuvasta kéyttdytymisestd sekd epa-
varmuuksista, jotka johtavat jaykkyyksiin ja pdljyyksiin. Teorian tulee mukautua

thmisiin eiké ihmisten teoriaan.
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Toki usealla vallitsevalla teorialla on aikansa ja paikkansa. Uusi klassinen
teoria kuvaa vakaata tasapainotilaa ja sitd voi soveltaa joustavaan talouteen téys-
tyOllisyystilanteessa. Lamasta nousemiseen ja ylikuumenemisen hillitsemiseen
tarvitaan kuitenkin Keynestd, erityisesti jdykédssd taloudessa kuten Suomessa.
Jélkikeynesildinen moderni rahateoria toimii vain rahasuvereenille valtiolle, joita
Suomi ja EU eivit ole, kun taas itidvaltalainen rahandkemys toimii ldhinné kulta-
kannassa tai kéytettdessd sithen verrattavaa vierasta valuuttaa, mitd euro

kaytdnnossd Suomelle edustaa.

Raha itsessddn on neutraalia — rahan arvon muutokset eivit. Koska jaykka
sopimustalous ei jousta alaspdin, talous toimii tehokkaimmin kevyessi
inflaatiossa. Keskuspankki ylldpitdd titd laskemalla litkkeelle rahaa sopivasti.
Raha ei voi olla valtiolle pddmaard itsessddn vaan véline jalompien pddmaédrien
saavuttamiseksi. Nykyaikainen raha on pohjimmiltaan velkaa — standardi lykétyn
maksun suorittamiseksi — jonka arvon méiédrdd rahavaltio, joskus maailman
markkinoiden antamin reunachdoin. Rahan painaminen ei merkittdvésti poikkea
velanotosta — vaihdettava velkakirja on rahanarvoinen maksuviline, joka eroaa
setelirahasta oleellisemmin sille mahdollisesti maksettavan koron ja siihen

mahdollisesti liittyvan riskin vuoksi.

Maksimoidakseen kansantuotteen ja saavuttaakseen tdystyollisyyden
valtion tulee siis sddnnelld ja sdddelld taloutta. Sditelyd tarvitaan myds muiden
arvojen kuten oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi. Yksityinen sektori sopeutuu
muutoksiin niin hitaasti, ettei elpymistd voi sen varaan jattdd. Henkinen hystereesi
hidastaa muutoksia ja vahvistaa suhdannevaihteluita ja kansallinen ryhmaéajattelu
johtaa kestdméttomiin kupliin, jotka varmasti puhkeavat ennen pitkdd. Valtio voi

estdd ylisuhdanteita pro- ja preaktiivisella toiminnalla.

Ulkomaiset teoriat eivét sellaisenaan kuvaa Suomen taloutta riittdvin
hyvin. Suurin osa teorioista on amerikkalaisia tai brittildisid. Ne olettavat paljon
Suomea vapaamman ja joustavamman talouden. Suomen talous seisoo vieraan
valuutan ja tyomarkkinajérjestjen varassa, mikéd jaykistdd sitd ja altistaa inflaatio-
ja deflaatiokierteille. Sen mallintaminen vaatii omintakeista talousteoriaa, josta ei

nobeleita jaeta.
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Korostan vield, ettd taloustiede on kéyttdytymistiedettd. Pohjimmiltaan
siind pyritddn ymmértdimddn ja ennustamaan ihmisen kayttdytymistd sekd
mallintamaan taloudellisen toimeliaisuuden kaisitteitd. Sitd on vaikea tutkia
empiirisesti, koska hiiritsevid muuttujia on kamalasti ja ithmiset voivat muuttaa
kayttdytymistddn oppimiensa teorioiden mukaan. Usein paéttdjat kuitenkin
kidsittavit asiat tdysin vddrin ja toimivat hyvédd tarkoittaen tiysin taloutta
sabotoivasti. Kansalaisetkin tekevit jatkuvasti taloudellisia péétoksid kaikesta

opetuksesta huolimatta itse- ja toistuhoisasti.
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4 Valittéomat toimet talouden
nostamiseksi

4,1 Suomi NouUsuUun

Ryhdyn tarkastelemaan konkreettisia keinoja nostaa Suomen taloutta. Siind
sivussa pohdiskelen mahdollisuuksia pelastaa samalla euro ja nostaa muuta
Eurooppaa. Téssd luvussa keskityn vélittomiin raha- ja finanssipoliittisiin toimiin.
Vauraus ei kuitenkaan tule rahasta vaan reaalitaloudesta, mutta raha sdételee
reaalitaloutta. Rahatalous on pitkélti henkimaailman asioita eli tieteellisesti psyko-
logiaa ja sosiologiaa pikemmin kuin matematiikkaa. Seuraavassa luvussa
késittelen sitten erditd muita konkreettisempia toimia. Yksi temppu ei varmasti

riitd, vaan Suomen pelastaminen vaatii hyvin monipuolista keinovalikoimaa.

Suomi joutui muiden mukana kansainviliseen kriisiin ja jéi itsestddn
kriisitilaan. Talouden kéddntdminen nousuun vaatii kovia ja kivuliaita padatoksia.
Ne varmasti sattuvat moniin vaikutusvaltaisiin ihmisiin. Toki toiset, tunnetuim-
pana Yhdysvaltain talousopportunisti Paul Krugman (2012), véittivit, ettd
lamasta toivutaan hyvinkin helposti, kun vain tehdddn oikeaa, elvyttivda
politiikkaa. Suomessa vaaditaan kuitenkin hieman erilaisia otteita kuin Yhdys-
valloissa, yhtdéltd koska kansantaloutemme on jiykempi ja ihmiset ovat jaaré-
pdisempid, toisaalta koska Suomi on yksi avoimimmista ja ulkomaankaupasta
riippuvaisimmista kansantalouksista ja kolmanneksi yhteisvaluutan vaikeasti

korjattavien hiirididen vuoksi.

Suomessa on ilmestynyt useita ohjelmia lamasta poispdasemiseksi. Borg ja
Vartiainen (2015) esittelivdt pddministeri Stubbin tilauksesta *’Strategian
Suomelle”. Samaa linjaa valtiovarainministerion virkamiesten raportti (2015),
joka perustuu samaan ldhdeaineistoon ja teoreettiseen viitekehykseen. Borg ja
Vartiainen (2015) esittdvit sindnsd ansiokkaassa kirjoituksessaan kilpailukyvyn
nostamista uuden palkkaneuvottelurakenteen kautta, tyon tarjonnan lisdédmisti
sekd harkittua finanssipolitilkkaa varoittaen katteettomasta velkaelvytyksesta.
Mielesténi he antavat liian pessimistisen kuvan Suomen nousupotentiaalista, liian

optimistisen kuvan tydmarkkinoista seké epdtoivoisen kuvan pééttdjien vaikutus-
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mahdollisuuksista. Suomi ei nouse ilman hevoskuuria, mutta kunnon laakkeilld
Suomi voi nousta paljon vahvemmin kuin kukaan asiantuntija uskoo. Kaikki

riippuu ennen kaikkea kotimaisesta padtoksentekokyvysta.

Valtioneuvosto on nimennyt pddosin kotimaisista tutkijoista koostuvan
talouspolitiikan arviointineuvoston. Vuoden 2015 raportissaan (Uusitalo et al
2016) se ruoski hallituksen talouspolitiikkaa varsin ankarasti, mutta hyvin
vastaansanomattomin perusteluin. Mahdollisesti siitd pahastuneena hallitus tilasi
toisilta tutkijoilta (Holmstrom, Korkman & Vihridld 2016) ehdotuksen talous-
polititkan suunnasta, missd sitten pikemmin hymisteltiin hallituksen polititkkaa
kuin annettiin tieteellisesti perusteltuja neuvoja. Arviointineuvoston vuoden 2016
raportti (Uusitalo et al 2017) suhtautuu hallituksen polititkkaan edellistd myota-
mielisemmin. Se tukee hallituksen leikkauspolitiikkaa, pelottelee julkistalouden
tasapainottomuudella ja antaa ldhes kokonaan periksi tyottomyydelle, suhtautuen
sithen ldhes luonnonlain kaltaisena valttiméttomyytend. Vuoden 2017 raportti
(Uusitalo et al 2018) varoittaa hallitusta liiallisesta elvytyksestd mahdollisen
nousun alettua ja moittii toteutetuista veronkevennyksistd, joilla rapautetaan

julkisen talouden vajetta.

Vuoden 2018 raportti (Uusitalo et al 2019) yllattyy talouden kehityksesta.
Se ylistdd hallituksen finanssipolitiikan viritystd, mutta varovasti kritisoi hallitusta
ekspansiivisuudesta “noususuhdanteen huipulla”. Rivien vélistd voi lukea, ettd

neuvosto uskoo seuraavan hallituksen vaihteeksi tuhoavan talouden.

Libera-pajan manifestissa Kanniainen, Ala-Peijari, Koskenkyld, Malinen,
Mellin ja Miettinen (2015) esittdvét erittdin johdonmukaisen analyysin talouden
dynamiikasta ja Suomen tilasta. He antavat muuten pddosin jarkeenkdypid
suosituksia nousuun padsemiseksi, pitkélti samoja kuin itsekin jdljempdnd, mutta
samalla tekevét kyseenalaisia poliittisia ehdotuksia muun muassa tuki- ja vero-
politiikasta enemmin oikeistolaiseen arvopohjaan kuin tieteellisiin tuloksiin
perustuen. He pédttdvat raporttinsa populistiseen pohdintaan eduskunnan
toiminnan parantamiseksi, soveltaen Bengt Holmstromin (1979) rahamaailmaa
varten visittyd ja sithenkin kyseenalaistettavaa agentti-pddmies-teoriaa julkiseen
luottamustoimeen, mikd on fundamentaalisen virheellistd. Ehkd se kumpuaa uus-

liberalismia ruokkivasta ddrimaterialistisesta ihmiskéasityksesta.

90



Haaparanta (2015) laskee, ettd velkaelvytys voi maksaa itse itsensd. Monet
muut eivit usko (Borg & Vartiainen 2015). Joka tapauksessa laman pitkittiminen
tuottaa hyvin paljon enemmin verta, hiked ja kyynelid kuin oikean polititkan

harjoittaminen.

Korkman (2015) tukee varauksin keynesildistd elvytystd. Hin osoittaa
pessimismid Euroopan suhteen eikd pohdi euroeromahdollisuuksia, vaikka pitié-
kin euroa karkeana virheend. Hanenk&én teesinsd eivét sisédlld radikaaleja toimia.

Viimeksi han kuitenkin esittdd, ettd nyt on kiristimisen aika (Korkman 2018).

Edelld kuvattujen teesien, teorioiden, mielipiteiden, filosofioiden, vaihto-
ehtojen ja vaihtoehdottomien tosiasioiden pohjalta ryhdyn koostamaan keinoja
talouden tervehdyttdmiseksi. Suomi voi nousta kovaa ja korkealle: Vihridla (2019)
arvioi Suomella olevan edellytykset reilun 2 % kasvuvauhtiin seuraavien viiden
vuoden aikana, mutta mind piddn nopeampaakin kasvua realistisena, jos vain
politiikka ei sité esta.

Suomi kuuluu Euroopan reuna-alueisiin, jotka kérsivdt lilan vahvasta
eurosta. Suomen joukkoon kuuluvat Kreikka, Italia, Espanja, Portugali, Irlanti ja
my0s Ranska (vahvoja euromaita ovat Saksa, Itdvalta, Alankomaat, Belgia ja
Luxemburg sekd euron liitdnndismaa Tanska). Suomi ei ole sopeutunut euron
nykytasoon, mutta Suomen pitdé jotenkin selviytyd. Eurokriisi ei ole vieldkdéan ohi
(Taimio 2015), vaikka Rehn (2012) niin uskoikin. Fiksuinta olisi korjata euroa ja
harjoittaa 16ysempédéd rahapolitiikkkaa, mikd vaatii vahvaa yksimielisyyttd euro-

maiden kesken ja mahdollisesti sddntdjen muutoksia (Stiglitz 2016).

Jos Saksa® ja EKP eiviit suostu toteuttamaan jirkevii, riittdvén inflatorista
tai edes antideflatorista rahapolitiikkaa, Suomen tulee itse alentaa suhteellisia tyo-

voimakustannuksia, mihin jdi kaksi vaihtoehtoa:
1. toteutetaan sisdinen devalvaatio tai

2. erotaan eurosta ja annetaan markan devalvoitua.

26 Lehtitietojen mukaan Saksassa keskustellaan jopa 8 % palkankorotuksista, mik& voi pelastaa
euron. Jos se toteutuu, niin seuraavassa kuvattuja toimia voidaan lieventia.
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Sisdinen devalvaatio tekee varmasti kipedd. Euroero lienee vieldkin raskaampi,
mutta voi osoittautua vélttdmattoméksi, jos vaikutusvaltaiset poliittiset tahot
(ammattiliitot) eivit sisdistd devalvaatiota ja pitkdaikaista palkkakuria niele.
Tarkastelen seuraavaksi nditd vaihtoehtoja tarkemmin, aloittaen euron pelastami-

sesta eurooppalaisin toimin.

4,2  Ilmaista rahaa pankista

Euroopalla olisi periaatteessa tehokkaat ja toimivat keinot deflaation torjumiseksi
ja talouksien elvyttdmiseksi. Tarkein temppu on hdmmastyttivéin yksinkertainen:
pannaan rahapainot laulamaan (esim. Taimio 2016a, Buiter 2015). Se toki vaatii
uusia sddntdja tai vanhojen sddntdjen luovaa soveltamista, koska sdannot kieltévat
keskuspankin rahoituksen jdsenvaltioille, olipa kyse velasta tai lahjasta. Rahan
jakaminen suoraan kansalaisille helikopterirahana kiertdnee kuitenkin sddnnot niin
hyvin, ettd se voidaan toteuttaa rahaliiton olemassa olevien sopimusten puitteissa
(Taimio 2016b). Valtio saa siitd joka tapauksessa oman siivunsa verotuksen

kautta.

Riittdavdn korkea inflaatio sallii talouden sopeuttamisen tarvitsematta
alentaa nimellispalkkoja (Keynes 1951). Tissd tilanteessa asettaisin euroalueen
tavoitteeksi keskimiirdisen 5-10 % kertaluonteisen inflaation. Saksassa pitdisi
toteuttaa vdhintdan 10 % palkankorotukset ja hinnat saisivat nousta vastaavasti.
Pitkdaikaisen inflaation tavoitteeksi tulisi asettaa 2- 5 % vuodessa. Bell (2013)
pitdd yleisesti 4 % inflaatiota sopivimpana ja Blanchard, Dell'Ariccia ja Mauro
kannattavat yli 2 % inflaatiotavoitetta. Toki jollekin tuokin voi jo tarkoittaa
“hyperinflaatiota” (vrt. Kanniainen 2016). Yhdessdkdidn maassa ei saa koskaan

esiintyd (investointihyddykkeiden) deflaatiota, erityisesti ei vaaraa sellaisesta.

Saksan sisdistd revalvaatiota voidaan tiydentdd sisdisilla devalvaatioilla
heikoissa maissa. Sellainen on kuitenkin psykologisesti vaikeaa yksilollisen
palkkatason maissa ja kdytdnnossid ldhes mahdotonta kollektiivisten palkkojen
maissa muuten kuin fiskaalisin toimin. Saksan sisdinen revalvaatio eli rahan
lisddmisen aiheuttama inflaatio ja siitd seuraavat hinnan- ja palkankorotukset
tuottaisivat saman vaikutuksen paljon pienemmin psykologisin kustannuksin.
Saksalaiset ammattiliitot tekisivét suuren palveluksen koko Euroopalle vaatimalla

palkankorotuksia vaikka yleislakolla uhkaamalla. Jostain syystd saksalaiset
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tyoldiset ovat tyytyneet liian alhaisiin palkankorotuksiin — ilmeisesti Saksassa
tyottoméksi jaddmiseen liittyy niin vakavia sosiaalisia traumoja, jotta sitd véltetddn

vaikka alhaisilla palkoilla.

EKP ryhtyi elvytykseen tammikuussa 2015. Rahan lisddminen toteutettiin
ostamalla valtioiden velkakirjoja pankeilta, koska sdannét (Lissabonin
sopimuksen artikla 123.1 — sikéli jos kukaan kuolevainen sen ymmarti4) kielsivit
suoran keskuspankkirahoituksen jdsenvaltioille, kaikki julkishallinnon osat
mukaan lukien. Ilmeisesti velkakirjojen osto oli parasta, mitdi EKP voi siind
tilanteessa ndilld sddnnoilld tehdd (kayttdmittd helikopterirahaa). Pankit vetivit
vilistd tuntemattoman mairin ja hyodyt jakautuvat epitasaisesti, todenndkdisesti
Suomen kiertden. Ainakin Yhdysvalloissa keskuspankkielvytys valui ensisijaisesti
pankkiirien taskuihin (Stiglitz 2012) eikd se Euroopassakaan kohdistunut
optimaalisesti (Varoufakis 2016), pitkalti typeristd sopimuksellisista rajoituksista

johtuen. Euroopan pitiisikin kehittdd varmempia rahaelvytyskeinoja.

Rahapainoa tulee pitdd lampimdnd myohemminkin erityisesti valtioiden
akuuttien likviditeettikriisien paikkaamiseksi ja uusien kriisien estimiseksi, sen
sijaan ettd niithin kéytetdén kiertotemppuja. Periaatteessa EU:n, EKP:n tai jdsen-
valtioiden ei pitdisi auttaa toisia, mutta periaatteista on jo tingitty ja parempi on
toimia avoimesti kuin hdmaéten. Valtion likviditeettikriisi seuraa kuten pankki-
paniikki: tallettajat eli velkojat sdikéhtavét yhtd aikaa, ettd velallinen (valtio tai
pankki) ei pysty maksamaan ja ryntddvdt nostamaan rahojaan. Pienikin oikea tai
vidra tieto voi aiheuttaa itse itseddn vahvistavan rydpyn, joka johtaa paniikkiin.
Finanssi-itsendinen valtio voi helposti selvitd siitd painamalla rahaa, jos velka on
omassa valuutassa, mutta yhteisvaluutassa sellainen edellyttdd keskuspankin
toimia. Néissd tapauksissa keskuspankin pitdisi turvata likviditeettikriisi varautu-
malla toimittamaan kriisivaltiolle riittdvésti rahaa kriittisten lainojen osittaiseen
maksuun — velkojille tulee kuitenkin jattdd merkittdvd omavastuu, jottei ruokittaisi
moraalikatoa. Myohemmin Kkriisivaltion tulisi maksaa saamansa paniikkilaina
korkoineen takaisin. Takaisinmaksu voidaan toteuttaa epdsuoraan painamalla lisdd
rahaa muille rahaliiton jasenvaltioille heiddn osuuksiaan vastaavasti, sopivan ajan
kuluessa sopivin koroin. Todennédkdisesti riittdvin uskottava takuumekanismi

estdisi kassakriisit kokonaan, joten rahapainoa tuskin todellisuudessa tarvittaisiin-
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kaan sellaista torjumaan (Draghin puheet saattoivatkin estdd Italian kassakriisin
puhkeamisen, Herrmann 2015). Paras puolustusvdline on sellainen, mitd ei

koskaan tarvitse kayttaa.

Muuten Eurooppa ei voi lisdtd yhteisvastuuta enemmaén kuin on pakko.
Yhteisvastuuta voidaan toteuttaa vain puhtaalta poydéltd symmetristen odotusten
vallitessa. Osa aiemmista ongelmista johtui juuri katteettomista oletuksista yhteis-
vastuusta ja pankkien tai valtioiden pelastamisesta (Heteméki 2015). Yhteis-
vastuuseen kuuluisi myos yhteinen finanssipolitiikka sekd yhteiset sddnnot
valtioiden budjettikurille, mutta siind ei tdhdnk&én saakka ole onnistuttu: valtiot
rikkovat sdéntdjd saamatta siitd sanktioita. EU-tason kontrolli jésenvaltioiden
talouspolitiikalle joka tapauksessa haastaa valtioiden periaatteellisen itsendi-

syyden.

Euroopan velkaantuneiden valtioiden velkajirjestelyiksi on esitetty ties
mitd ehdotuksia (ks. esim. Varoufakis 2016). Jonkun mielestd yli 60 % osuuden
ylittdvét velat tulisi siirtdd yhteisvastuulle, jonkun mielestd sen alle jadvit osuudet.
Esitetyt eurobondit eli Euroopan maiden yhteiset velkakirjat saattavat kuitenkin
ruokkia vastuuhajetta, vaikka ne saattavatkin olla vélttdméttomid tilanteen
rauhoittamiseksi. Joka tapauksessa EU:n tulee tehdd riittdvan selviksi, etti
téstedes sijoittajat kantavat vastuunsa katteettomista sijoituksista — mitid suurempi
korko lainaan liittyy, sitd pienemmdilld kynnykselld kyseinen velka voidaan
jarjestelld pois. Tédhdnkinastiset velkasijoitukset ovat perimmadltdin seuranneet
jonkun kansantalouden héiridllisestd ylijadmaistd, joten sen turvaamiselle ei ole

eettisid perusteita.

Sindnsd Euroopan Unioni tarvitsee yhtendistd varainpalautusmekanismia.
Milld tahansa sisdrajattomalla yhteistalousalueella varallisuutta valuu aina
reunoilta keskelle, mikd koyhdyttdd reuna-alueita. Siksi keskisten alueiden tulee
palauttaa varallisuutta reuna-alueille eksplisiittisten rahavirtojen kautta (myos
Suomen sisdlld). Nykyisin tdtd toteutetaan rakennerahastojen avulla, jotka kuiten-
kin ovat varsin pienid ja kovin byrokraattisia. Kyse ei ole hyvintekeviisyydesti,
varkaudesta tai riistosta vaan ansaitsemattoman edun oikeudenmukaisesta
palauttamisesta alkulédhteille. Suomi kuuluu reunamaihin riippumatta siitd, mika

on sen suhteellinen kansantuote muihin jasenmaihin verrattuna.
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4,3 Suomi eroon eurosta?

Suomi voisi hyldtd euron ja siirtyd omaan markkaan. Eurosopimuksissa ei esiteti
mekanismeja eurosta eroamiselle, koska euroa pidettiin lopullisena. Siten jokaista
eroamista tai erottamista pitdd késitelld yksittdistapauksena, mikd mahdollisesti
vaatii yksimielisti paatostd. Epédselvda on, miti juridisia seurauksia yksipuolisesta
eroilmoituksesta tulee. Tédhdnkdidn saakka EU ei ole merkittdvisti rangaissut
valtioita, jotka sen sddntdjd rikkovat. Se ei vilttimattd ennusta tulevaa, jos EU
haluaa antaa varoittavaa esimerkkid pitddkseen ydintddn kasassa vaikka vékisin.
En kuitenkaan misséédn tapauksessa esitd Suomen eroamista Euroopan Unionista
itsestddn — se olisi uhkarohkeaa jo turvallisuussyistd (ellei Suomi sitten ensiksi
liity Natoon, minké realistisuutta en ryhdy tidssd pohtimaan). Sindnsi koko euro-

jarjestelma voitaisiin purkaa kerralla (Stiglitz 2016).

Eurosta eroaminen ei kuitenkaan tuo oikotietd onneen. Aikoinaan Suomi
meni euroon hieman toiveajattelulla: uskottiin, ettd euro ratkaisisi itsestddn
silloisia sindnsd hyvin vakavia ongelmia eikd pyrittykddn luomaan mekanismeja,
joilla selvittdisiin epdsymmetrisistd hdiridistd, joiden mahdollisuus tunnettiin ihan
riittdvan hyvin. Eréddt pitivit jopa nimenomaisesti Suomea potentiaalisimpana esi-
merkkind epdsymmetrisen héirion kohdemaana. Sokkeja varten suunniteltiin

joitain puskurirahastoja, jotka kuitenkin jdivit tdysin symbolisiksi.

Julkisesti esitettyihin euroerovaatimuksiin liittyy harvoin selvééd suunnitel-
maa, mité sitten tehtéisiin. [lman hyvii suunnitelmaa ei edes pida harkita kansan-
ddnestystd, ettei jouduta maailman eteen housut kintuissa, kuten kévi briteille. Ei
eurosta eroaminen elvytd itsestddn, vaikka devalvoituminen varmasti auttaakin,
vaan sittenkin pitdd tehdd oikeita ratkaisuja. Ero myds tuottaa merkittidviad
siirtymiskustannuksia ja tilapdisid hairiditd. Kukaan ei pysty néitd kovin

luotettavasti arvioimaan, mutta kyse lienee miljardeista.

Ero voidaan toteuttaa joko blitzind eli yhden pitkdn viikonlopun aikana
yllatyspaétokselld taikka huolellisesti suunniteltuna, ennalta sovittuna ja avoimesti
tiedotettuna hallittuna hankkeena. Malinen, Nyberg, Koskenkyld, Berghill,
Mellin, Miettinen, Ala-Peijari ja Tornqvist (2016) pitdvit salaa valmisteltua akki-
muutosta ainoana mahdollisuutena. Sellainen kuitenkin karkaa helposti

hallinnasta, jos tieto vuotaa (sikdli mikéli joku sithen uskoo — ehkd ei vaikka
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kuinka huudettaisiin) tai uudet jirjestelmidt eivdt 1ihde toimimaan, aiheuttaen
paniikkeja ja pikavoittoja keinottelijoille. Se voi myds aiheuttaa vakavia traumoja
valtiosuhteille, ellei siitd sovita etukdteen toisten kanssa. Kaikkien osapuolten
virallisen hyviksynnin saaminen salaa tuskin kuitenkaan onnistuu. Akki-
muutoksessa kaikki Suomen lainsdadannon toimivaltaan kuuluvat sddstot, saatavat
ja velat muuttuisivat saman tien markkamaiirdiseksi, mutta ulkomaiden lain-

sddadantoihin kuuluvat sopimukset pysyisivit kyseisen maan valuutassa.

Avoimessa ja hallitussa siirtymédssd siirrytddn ennakkoon sovittuun ja
tiedotettuun aikaan kiyttaméadn markkaa kidteisvaluuttana. Jokaiselle annettaisiin
aikaa varautua muutokseen. Markan annettaisiin 10ytdd kurssinsa valuutta-
markkinoilla kenties jo etukdteen jollain lailla toteutetun futuuriluonteisen esi-
kaupan aikana. Pankkitalletukset ja velat médritettdisiin euroina ja muutettaisiin
markoiksi nosto-, erd- tai maksupdivan kurssiin taikka tapauskohtaisella vaihto-
suhteella sovittuna pdiviand nostopaniikin estimiseksi. Kéteisrahaa vaihdettaisiin
pankeissa paivin kurssiin, sikili jos sellaista tarvitaan: riittdisikd meille jo pelkka
tiliraha (ks Stiglitz 2016)? Ainakin se helpottaisi siirtymistd ja toisi muita
merkittdvid etuja (Andresen 2013), joskin eurosetelit saattaisivat jadda rinnakkais-
valuutaksi erdisiin tarkoituksiin. Lailla sdddettdisiin, ettd kaikki tydsopimukset,
tyoehtosopimukset, palkka- ja palkkiosopimukset, vuokrasopimukset, lehti-
tilaukset, isdnndintisopimukset, puhelin- ja nettisopimukset sekd erddt muut pitka-
aikaiset sopimukset muutetaan markoiksi 1:1-suhteella. Kurssimuutoksesta

saatuun hy6tyyn kohdistettaisiin erityinen windfall-vero.

Ainakin jalkimmaisessd tapauksessa kaikki kansainviliset sopimukset
jaisivdt euromdirdiseksi, mukaan lukien velat ja saatavat, ellei tapauskohtaisesti
toisin sovita. Myds yllatysmuutoksessa ulkomaan lainsdddéntoon kuuluvat
sopimukset pysyisivit euromiirdisini — kotimaan lainsddddntoon kuuluvista
kansainvilisistd sopimuksista pitdd erikseen jotain péittdd. Vahva devalvoitu-
minen voi tuottaa vakavia ongelmia yrityksille, joiden velat ovat euroissa ja
saatavat markoissa. Konkurssiaaltojen estdmiseksi niille pitdisi luoda joku

vakuusrahoitusmekanismi.

Jotkut (Kanniainen et al 2014) todellakin pitdvdt hallittua euroeroa
mahdollisena, toiset (Korkman 2013) eivdt. Malinen ja kumppanit (2016)

olettavat, ettd suvereeni valtio voi erota rahaliitosta omalla paitokselldén riippu-
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matta siitd, mitd yhdessd on sovittu. Valtion yksipuolinen irtautuminen toki voi
tuoda riitoja, joita kisitellddn oikeuksissa pitkdin, mutta rahaliitto ei voi milldén
lakitempulla estdd itsendistd valtiota ottamasta omaa rahayksikkodian kayttoonsa.
Malinen ja kumppanit (2016) suhtautuvat yllittdvén optimistisesti salaisen édkki-
eron mahdollisuuksiin, mutta minulle heidédn raporttinsa vain vahvistaa kasitystini
sellaisen mahdottomuudesta. Ero voidaan kuitenkin toteuttaa pidemmén ajan
kuluessa vaiheittain tai jatkuvasti myohemmaissd pykédldssd hahmoteltujen

virtuaali- ja pseudorahojen avulla.

Ilmeisesti oman valuutan kdyttoonotto voisi pysyéd hallinnassa vain, jos se
voidaan toteuttaa aluksi 1:1 vaihtokurssilla. Sen jilkeen markka jétettdisiin
kellumaan. Joku vuosi sitten kelluvan markan kurssin kuitenkin arvioitiin heti
heikkenevin 7 % euroon ndahden (Nordvig 2014), mutta nykyisin se voisi heiketé
enemminkin uuden kylmén sodan, Brexitin seké hallitusten jatkuvan nahjustelun
vuoksi. Siten luonnollinen 1:1 kurssi edellyttiisi temppuja, kuten eroa edeltdvin
sisdisen devalvaation tai riittdvdn pitkdaikaisesti asetetun korkean korkotason
uudelle markalle. Sindnsd 5 % korkotaso olisi vield siedettdvissd, mutta paljon

suurempi ei.

Ilman vilitontd devalvoitumista euroeron vélittomit hyodyt jaisivit
kuitenkin merkityksettoméin pieniksi. Pitemmélld ajalla oma valuutta antaisi
lilkkumavaraa ja suvereniteettia, jos sitd ei valuuttavelalla pilata. Raha-
suvereniteetin saavuttaminen edellyttdd, ettd valtion ulkomaanvelat muutetaan

markoiksi mahdollisimman pian, joko sopimuksella tai yksipuolisella paatoksella.

Erdille muille euromaille jiykkd euro on vieldkin suurempi rasite kuin
Suomelle. Pahimmassa (vai parhaimmassa) tapauksessa koko eurojérjestelmi
saattaa hajota — Suomen ja Kreikan lisdksi ainakin Italiassa puhutaan kovasti euro-
erosta. Kreikalle mikéén sisdinen toimenpide ei riitd, vaan sen kannattaisi muusta
eurokehityksesta riippumatta vélittomaésti erota eurosta ja siirtyd omaan kelluvaan
valuuttaan. Sinn (2014) esitti tilapdisté eroa, jonka jilkeen Kreikka palaisi takaisin
alemmalla kurssilla, minkd realistisuutta epdilen. Korpinen (2017b) erottaisi
Kreikan eurosta vilittomasti. Kreikan ja sen naapurimaiden vililld vallitsee tiysin
kestdméton kustannusero (aiemmin jopa 50 %). Kreikka selvidd vain ulkomaisella
tuella — tosin ndyttdd siltd, ettd Saksalta ja erdiltd muilta mailta 16ytyy maksu-

haluja eikd Kreikan tilanne endd pahemmaksi muutu. Kreikan pelastusoperaation
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syynd alun perin oli pelata aikaa pankkien vakavaraistamiseksi, mikd lienee jo
Kreikan osalta toteutettu — téll4 hetkelld pankkikriisin uhka tulee ihan toiselta

suunnalta.

Yksittdisten jdsenten eroaminen tuo kuitenkin paineita toisille. Jos heikoin
jasenmaa (Kreikka) eroaa, se todennikoisesti johtaa jiljelle jdéneen euron kurssin
nousemiseen, mikd luo enemmin painetta seuraavaksi heikoimmalle maalle.
Viimeistddn Italian erottua eurosta euron kurssi nousee Suomen kannalta tiysin
kestamattomaksi — ikd4n kuin se ei sellaista jo olisi — eikd Suomelle jad muuta
vaihtoehtoa kuin erota paniikissa. Stiglitz (2014) esittdékin, ettd ensiksi eurosta

pitéisi erottaa Saksa, mika laskisi euron kurssia.

Euron purkaminen tuottaisi psykologisia sokkeja integraatioon ja rauhaan
uskoville. Kiistimattd kaikki disintegraatio nostaa sodan riskid. En pitdisi euro-
alueen siséllissotaa lainkaan todennédkoisend, mutta Euroopan hajaannus voi
altistaa yksindiset valtiot ulkoisemmille kriiseille ja ulkoiselle painostukselle.
Toisaalta Euroopan ja maailman integraatiossa on muita kulkemattomia polkuja,
joita pitkin voidaan edetd siitd edestd paljon ripeimmin. Téarkeimpand pitdisin
verounionia, missd asetettaisiin menetelmét kansainvéliselle verotukselle ja vero-
valvonnalle sekd minimiarvot yritysten voittojen ja erityisten ulkoisvaikutusten
veroille sekd avoimen talouden kuluttajia koskeville veroille, niin arvonlisdverolle
kuin erityisesti alkoholin ja tupakan veroille. Néilld toimilla pyritdén estdimiéin
tuhoisaa kansainvélistd verokilpailua sekd veronkiertoa. Sellainen toki hyoddyttda
vain, jos sddnnot tehdddn riittdvan jarkeviksi. Poliittisten kompromissien pohjalta
voi syntyd &lyttomidkin sddnnoksid, joihin voidaan lukea Euroopan Unionin
direktiivi arvonlisdverosta (minimivero 15 %, mutta erddt hyddykkeet on kate-

gorisesti madrétty verovapaiksi.)

Piddn eurosta eroamista viimeisend vaihtoehtona, mutta vaihtoehtona
kuitenkin. Siithen voidaan joutua, jos EKP ei suostu setelielvytykseen eivitkd tyo-
markkinajdrjestot hyvéksy sisdistd devalvaatiota. Sithen pitdd varautua, koska
euro voi kaatua meistd riippumatta. Sitd tulee valmistella riittdvén julkisesti, jotta
se my0Os toimii tehokkaana uhkauksena erityisesti Saksaan pdin. Kun uhataan,
pitdd olla valmis toteuttamaan uhkaus. Saksassa varaudutaan jo puolijulkisesti
Suomen euroeroon ja siitd kimmastumiseen, vaikka monet saksalaiset (esim. Herr-

mann 2015) itsekin tunnustavat, ettd se on Saksan oma syy, jos euro hajoaa.
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Euron koossa pitdiminen koko euroalueella vaatisi paljon suurempaa
taloudellista integraatiota, eli vallan ja vastuun siirtimistd jasenmailta keskus-
hallinnolle erityisesti pankkisektorin suhteen sekd vahvojen maiden, ldhinnd
Saksan, suostumista suurempaan taloudelliseen tukeen kriisiytyville maille, joihin
pian Suomikin kuuluu. Erilaisten epédluulojen ja kulttuurierojen vuoksi en pida
sellaista kovin todennédkoisend. Kuitenkin monet, kuten Tanskanen (2015), pitavét
liittovaltiokehitystd ainoana keinona luoda vakaa euroalue — keinot sen
saavuttamiseksi vain vaihtelevat. Myds Stiglitzin (2016) mielestd rahaliiton

sdilyttdminen vaatii tiiviimpéd integraatiota.

Seuraavissa luvuissa kuitenkin tarkastelen Suomen taloutta osana euro-
aluetta, jollei toisin sanota, koska euroerolle tuskin 16ytyy nopeaa poliittista tukea,

puhumattakaan jarkevista taloudenhoidosta markalla.

4,4 Sisainen devalvaatio

Valtion kilpailukyky kansainvélisilld markkinoilla riippuu suhteellisista palkka-
kustannuksista. Klassisen talousteorian mukaan palkat seuraavat tydvoiman
kysyntédd ja tarjontaa. Siten tyottomyyden kasvu johtaa palkkojen laskuun, mika
taas nostaa tyovoiman kysyntdd ja vdhentdd tyottomyyttd, kunnes saavutetaan
tasapaino. Tdma ei vaan pidd paikkansa empiirisesti: kdytannossd nimellispalkat
joustavat alaspdin hyvin hitaasti, jos lainkaan (Akerlof & Shiller 2009, 48; Keynes
1951). Ainoastaan yrittdjien palkat muuttuvat dynaamisesti markkinatilanteen
mukaan. Méérdaikaisilla tai keikkaluonteisilla yksilollisilld sopimuksilla (urakka-
ja projektityd, taiteilijat, ammattiurheilijat) toimivien tyontekijoiden palkat
saattavat joustaa suhteellisen helposti, mutta yleissitovien tydehtosopimusten
puitteissa ei palkkoja ole Suomessa koskaan merkittavasti alennettu kuin yksittdis-

tapauksissa toiminnan lopettamisen uhan alla.

Kéaytdnnossd bruttopalkkatasoa voidaan tehokkaasti alentaa vain pakko-
toimella eli sisdiselld devalvaatiolla. Erityisesti alennuksella pyritddn alentamaan
avoimen sektorin palkkakustannuksia jollain keinolla, joka tekee sen kilpailu-
kykyisemmaksi ulkomaisiin ndhden. Suomessa erdét kriisialat ovatkin alentaneet
omia palkkojaan, mutta yleinen palkanalennus ei onnistu vain tyOnantajien
vaatimuksesta. Hallituksen tai eduskunnan midrddmi palkanalennus voidaan

hyvéksya helpommin kuin oman tyOnantajan kanssa neuvoteltu, koska se ei
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alenna omaa suhteellista asemaa eivétka liitot ja liittojohtajat koe sitd yhtd kovana
noyryytyksend. Toki kompelosti toteutettu toimenpide johtaa pitkittyvaddn yleis-
lakkoon, mistéd voi koitua vieldkin pahempia seurauksia. Hallitusjohtoinen palkan-
alennus tarjoaa aina opposition populistipoliitikoille oivallisen keinon nostaa

omaa profiiliaan.

Sipildn hallituksen toivoma, tyOmarkkinajirjestdjen sopima vesitetty
Kiky-sopimus ilmeisesti tuotti symbolisen tydvoimakustannusten ja myo0s
nimellisnettopalkkojen laskun (noin 3-4 %). Se tosin toteutui vasta vuosien
viipeelld, sopivasti seuraavien vaalien alla. Kuluttajahintojen jatkuvan alenemisen
vuoksi reaalipalkat eivit laskeneet merkittavésti, joten se ei kirpaissut kenenkdin
taloutta, ainoastaan egoa. Sopimus parantanee pitkélld aikavalilld kilpailukykya
tulevan palkkamaltin kautta eli 1dhinnd luottamalla siihen, ettid kilpailijamaissa
toteutetaan suurempia palkankorotuksia kuin Suomessa. Sopimus tietenkin
vesittyy, jos Saksa jatkaa omaa palkkamalttiaan (onneksi Saksassa on esitetty
kovia palkankorotusvaatimuksia, mutta aika nayttda, saavatko tyontekijit Suomen
kannalta riittdvén kova korotukset). Uusitalo ja kumppanit (2017) pitéavit kilpailu-
kykysopimusta merkityksettdoméni, mutta heidén laskuissaan palkkakustannusten

alennus ei muutenkaan juurikaan vaikuttaisi mihink&én.

Palkkojen suoriin alennuksiin liittyy vakavia psykologisia ja sosiologisia
esteitd (Vihanto 2016). Palkanalennus koetaan menetyksend (Shafir, Diamond &
Tversky 1997) ja vaistonvaraisesti ihmiset puolustavat etujaan ja etujen
menetykseen liittyvd uhka laukaisee aivan toisenlaisia kayttdytymisvasteita kuin
uusien etujen tavoittelu tai muu toiminta (Wilkinson & Klaes 2012). Aivo-
kuvauksissa on todettu eri aivoalueiden aktivoituminen tavoittelun ja puolustuk-
sen tilanteissa. Palkanalennuksiin liittyy myds vahva epiluulo, ettd silld pomot
voidaan langettaa sosiaalisia leimoja — ndiden pelko saattaa vaikuttaa enemméin
kuin leimat itse. Kdytdnnossd saavutettuihin etuihin voidaan tehokkaasti puuttua

vain peitellysti tai vékipakolla.

Monet tutkijat ja poliitikot suhtautuvat palkanalennuksiin kriittisesti. Borg
ja Vartiainen (2015) vdittavit, ettd ei ole olemassa mitddn suoria ohjauskeinoja,
joilla paittdjat voivat alentaa palkkoja tai nostaa tuottavuutta. Téssd he erehtyvit.

Eduskunnalla on hallussaan erittdin tehokkaita keinoja alentaa palkkoja — niin
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tyontekijan saamaa nettonettopalkkaa kuin tydnantajan maksamaa bruttobrutto-
palkkaa — fiskaalisin toimin. Toki tuen Borgin ja Vartiaisen (2015) toivetta, ettd
paremman palkkaneuvottelujdrjestelmén kehittdiminen kuuluu ennen kaikkea tyo-
markkinaosapuolille. Tyottomilld ei kuitenkaan ole endd varaa odotella sitd. Tyo-
markkinajdrjestot eivit ole osoittaneet aloitteellisuutta sellaisen kehittdmisessa,
vaikka aikaa on ollut jo 27 vuotta (Yhteisvaluutasta sovittiin Maastrichtin
sopimuksessa vuonna 1992, Suomi liittyi Euroopan Unioniin vuonna 1995
muodollisesti yhteisvaluuttaan sitoutuen, markka sidottiin Euroopan valuutta-
jarjestelmdidn 1996, Suomi valittiin euromaaksi vuonna 1998, euro tuli tili-

valuutaksi 1999 ja kédteisvaluutaksi 2002).

Stiglitz (2014) vaittid sisdisen devalvaation vain haittaavan taloutta. Hin
ei kuitenkaan esitd uskottavaa evidenssid viitteensd tueksi, vaan kéyttdd varsin
kyseenalaisia argumentteja tyontekijoiden tuloista ilmeisen implisiittiselld ceteris

paribus oletuksella tyottomyydestd. Viitdn hinen erehtyvin tdssi asiassa.

Lehto (2018) vastustaa niin sisdistd kuin ulkoista devalvaatiota. Hanen
mielestddn se laskee kannustusta uudistumiseen, jota yhtididen romahtaminen
korkeiden palkkojen alle edistdisi. Tuollainen uuslikvidationalistinen suhtautumi-
nen pitdd ihmisid vain vilineind taloudelle: Miksi tyottomén pitdisi uhrautua
tulevan talouskehityksen puolesta? Lehto (2018) tukee innovointia, mutta nikee
sen vaihtoehtona sisdiselle devalvaatiolle eikd tunnusta niité toisiaan tdydentiviksi

keinoiksi.

Maailmalla on lukuisia esimerkkejd sisdisestd devalvaatiosta: Latvia,
Irlanti, Kreikka, Espanja,... Tulokset vaihtelevat niin maan kuin l&hteen mukaan.
Monien, kuten Stiglitzin (2014), mukaan sisdiset devalvaatiot ovat yleensd epi-
onnistuneet. Tuntemani ldhteet eivdt kuitenkaan analysoi epdonnistumisen syytd,
eli johtuiko epidonnistuminen siitd, ettd koko yritys jii suutariksi (kuten Suomessa
90-luvulla) vai ettd devalvaatio toteutui, mutta se ei toiminut kuten piti. Lisdksi
useissa tapauksissa toteutettiin muita samanaikaisia toimenpiteitd, kuten talous-
kurituksia, joiden vaikutusta ei voi luotettavasti erottaa samanaikaisista palkan-
alennuksista. Myoskdin ei voi tietdd, mitd olisi tapahtunut ilman sisdistd deval-
vaatiota: yleensd sithen joudutaan tilanteessa, jossa talous on joka tapauksessa

syoksykierteessa.
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Sisdinen devalvaatio voidaan toteuttaa helpoiten veroteitse, fiskaalisella
devalvaatiolla (Keynes 1931, Calmfors 1998, Keen & de Mooij 2012, Méittinen
2015, Kilponen 2016). Se tarkoittaa, ettd kevennetddn yrityksiin kohdistuvia
veroja ja veroluonteisia maksuja, erityisesti tydllistimiseen liittyvid. Valtion tai
eldkerahastojen kokema verotulojen menetys tietenkin korvataan nostamalla muita
veroja ja maksuja — tyypillisesti arvonlisdveroa. TyOnantajien maksama laki-
sddteinen veroluonteinen tyottomyysvakuutusmaksu on nykyisin noin 3 %,
sairausvakuutusmaksu 2 % ja eldkevakuutusmaksu 24 % bruttopalkkaan nihden
(yhteensd kerétddn noin 20 miljardia euroa vuodessa). Fiskaalisesta devalvaatiosta
on saatu 2000-luvulla kokemuksia Tanskassa, Ruotsissa, Saksassa ja Ranskassa:
kaikissa toimenpide ilmeisesti paransi tydllisyyttd, mutta tarkkaa arvoa on vaikea
arvioida, koska talouspolititkan vaikutuksia ei voi helposti tunnistaa muiden

samanaikaisten tapahtumien vaikutuksista (Kilponen 2016).

Sotu-maksujen siirto tydntekijoille toisi myds ldpindkyvyyttd sosiaali-
turvan rahoitukseen. Tulevat eldkkeensaajatkin voisivat katsella tulevien
elakkeidensd perddn tarkemmin, etteivit péadstdisi ketd tahansa kdhmariad
pelaamaan heidén rahoillaan. Eldkerahoja onkin kdytetty aika epamédriisesti:
pelkkiin hallintokuluihin menee 5 % menoista, mistd suuri osa kallispalkkaisille
sijoituskonsulteille. Finanssivalvonnan raportti kertoo kdhminndistd aika vdhén,
mutta ilmeisestikin rahaa on syydetty kyseenalaiseen sponsorointiin ja sisépiiri-
kauppaan. Loogisesti tyontekijan vakuutusmaksujen maksaminen kuuluu nimen-
omaan tyontekijélle, joka siitd hyddyn saa. TyOnantajalle ne nikyvét ainoastaan

tyOllistimisveroina, joista se ei saa mitdin vastinetta.

Sisdinen devalvaatio laskisi vastaavasti myds markkinaperustaisia
kuluttajahintoja kotimaisten palkkakulujen vdhenemisen verran. Se suosii koti-
maista tyotd ulkomaisen tyon kustannuksella. Jos joku hinta ei laske, kuten pitéisi,
se osoittaa markkinahdirion, johon pitdd puuttua — vaikka asettamalla kerta-
luonteinen alakohtainen windfall-vero. Siten efektiivinen palkanalennus ei
todellisuudessa iskisi ty6ldisiin ldheskddn yhtd pahasti kuin alennuksen nimellis-
arvosta voisi peldtd. Nimellistd deflaatiota seké verokatoa pitéisi kuitenkin paikata
korottamalla arvonlisdveroa sekd joitain muita kulutus- ja investointiveroja tila-
pdisesti. Tyottdmyyden poistuminen kuitenkin tuottaa julkiseen talouteen jopa 10

GE€ ylijddmain ja sallii alentaa veroja ainakin 5 G€ eli ldhes koko valtion tulo-
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verojen verran (kenties progressiivisia solidaarisuusveroja lukuun ottamatta).
Siten tyontekijoiden nettoreaalipalkka kasvaisi hyvin toteutetun fiskaalisen

devalvaation myota.

Erona ulkoiseen devalvaatioon sisdinen devalvaatio ei alenna lainoja
samassa suhteessa. Matalien lainakorkojen aikana tdlla ei ole suurtakaan
merkitystd, jos sisdinen devalvaatio toteutetaan maltillisesti vaiheittain. Ulkoinen

devalvaatio johtaisi joka tapauksessa korkotason merkittdvadan nousuun.

Sisédistd devalvaatiota peldtdin yleensd sen aiheuttaman deflaation vuoksi.
Se laskeekin kotimaisten palvelujen ja muiden reaalituotteiden tuotanto-
kustannuksia ja siten myos kuluttajahintoja, jos markkinat toimivat kunnolla.
Sisdinen devalvaatio ei kuitenkaan laske niukkojen kysyntidperusteisten hyddyk-
keiden kuten vanhojen asuntojen, kdytettyjen autojen tai tonttien hintoja, koska ne
méardytyvit kokonaisostovoiman perusteella®’. Palkansaajien kokonaisostovoima
riippuu sekd tydllisyysasteesta ettd keskipalkasta, mutta onnistunut devalvaatio
nostaa ty0llisyysastetta enemmén kuin laskee keskipalkkaa eli se nostaa kokonais-
ostovoimaa. Siten se my0Os kiihdyttdd kokonaiskysyntdd ja tuottaa tyollisyyttd

parantavia kerrannaisvaikutuksia.

Palkkakustannusten alennus heijastuisi vihintdén puolella maéralla vienti-
hintoihin sekd vieldkin vahvemmin avoimen sektorin kotimarkkinoille. Jotkut
pelottelevat — tdysin virheellisesti — ettd palkanalennus jdisi suutariksi, koska
vientiyritysten kuluista palkat muodostavat vain 10-20 %. Vientiteollisuus ei
kuitenkaan koostu vain lopputuotetta valmistavasta yhtiostd vaan kokonaisesta
tuotantoketjusta (Taimen istutus — puun korjuu — kuljetus — jalostus) ja ali-
hankintajdrjestelmdstd (tilitoimisto, siivouspalvelut, laitteet, huollot j.n.e.).
Tyypillisesti 75 % teollisuustuotteen kustannuksista tulee alihankinnasta ja vali-
tuotteista (Uusitalo et al 2015). My0s suurin osa verotarpeista on suoraan verran-
nollisia palkkatasoon. Vientiyrityksen kotimaisesta arvonlisdstd tyypillisesti 70 %
on suoria tai epdsuoria palkkakustannuksia tai palkkoihin verrattavia kuluja.
Suomen Pankin laskelmien mukaan 7 % palkanalennus parantaa kilpailukykya 5

%.

27 Muuten niin vanhojen kuin uusienkin asuntojen reaalihinnat saisivat laskea tuntuvasti paa-
kaupunkiseudulla, mitd varten pitdisi kiihdyttda inflaatiota.
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Optimaalista prosenttiarvoa sisdiselle devalvaatiolle en pysty antamaan.
Moni ulkoinen devalvaatio on epdonnistunut liian alhaisen devalvaatioprosentin
vuoksi. Se ei valttdmattd yleisty sisdiseen devalvaatioon, jota on helpompi korjata
puoleen jos toiseen. Varminta olisi devalvoida kerralla kunnolla, niin ei tarvitsisi
monta kertaa jahkailla. Sipildn hallituksen ohjelman perustana on 15 % kilpailu-
kykyvaje. Kajanojan (2015) tuloksista padstddan arvioon 10-15 %. Nordvigin
(2014) mukaan Suomessa euro oli 7 % liian korkea verrattuna virtuaalisen markan
markkina-arvoon vuoden 2013 lopulla, mutta sen jidlkeen se on mahdollisesti
muuttunut yleisen vatuloinnin, pééttdméttomyyden, uskonpuutteen sekd epéa-
suotuisten kansainvilisten tapahtumien kerrannaisvaikutusten vuoksi. Saksan
suuret palkankorotukset mahdollisesti alentavat vaadittavaa mééraa. Fiskaaliseen
devalvaatioon Suomella on pelivaraa yhteensi reilun 20 %:n verran. Sen jilkeen

tulee keksid muita keinoja.

Kilponen (2016) analysoi fiskaalisen devalvaation vaikutuksia Suomen
taloudelle. Hinen mukaansa fiskaalinen devalvaatio parantaa ty6llisyyttd kaikilla
jarkevilld oletuksilla. Hyvélld palkkamaltilla ja muilla olosuhteisiin ndhden
realistisilla oletuksilla tyOnantajien sosiaaliturvamaksujen alentaminen 1,8
prosenttiyksikolld ja sitd kompensoiva arvonlisdveronkorotus parantaa tyollisyytté
seuraavana vuonna 0,7 %:1la eli mikali oikein lukuja ymmarrén, niin toimenpiteen
seurauksena 17 000 tyontekijad tyollistyy. Lineaarisesti ekstrapoloimalla tyon-
antajamaksujen poistaminen eli 26 prosenttiyksikon lasku tuottaisi noin 250 000
tyopaikkaa. Lineaarinen ekstrapolaatio ei kuitenkaan valttimattd pdde tdys-
tyOllisyyttd ldhestyttdessd, koska muut dynaamiset vaikutukset hillitsevit ja
jarruttavat elpymistd eikd verokatoa voida endd kompensoida pelkélld arvonlisi-
verolla ilman hdiri6itd — kenties sitd ei kokonaan tarvitsekaan muiden
dynaamisten vaikutusten vuoksi. Kilponen (2016) kuitenkin huomaa, ettd yhdis-
tettdessd fiskaalinen devalvaatio sisdistd kilpailua parantaviin toimiin tyollisyys
paranee yli kaksinkertaisesti, joskin ndma ndyttivit joka tapauksessa fiskaalisesta
devalvaatiosta riippumattomilta toimilta, joihin liittyy omat haasteensa. Muita
kilpailua ja innovaatiota onnistuneesti lisdédvilld apukeinoilla védhdisempikin

fiskaalinen devalvaatio (10-15 prosenttiyksikkod) riittdd taystyollisyyteen.
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Uusitalo ja kumppanit (2017) esittdvét aivan toisenlaisia lukuja. Heidén
arvionsa mukaan 4 % leikkaus yksikkopalkkakustannuksissa johtaisi palkka-
joustolla -0,22 noin 10 000 uuden tydpaikan syntyyn. Siitd ekstrapoloimalla edelld
mainittu tydnantajamaksujen (26 %) poisto johtaisi alle 100 000 uuden tydpaikan
syntyyn. Piddn Uusitalon ja kumppanien (2007) arviota harhaanjohtavana, ellei
perdti virheellisend, koska heididn laskunsa ei kohdistu vientisektorin kilpailu-

kykyyn, miké tdssd on oleellista.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd talouskriisin iskiessd péélle (2007-
2012) Suomen palkkataso kasvoi 22 %, mutta Saksassa vain 12 % (Suomen
Pankki 2013). Sittemmin Saksan palkkataso on ollut luonnollisessa nousussa, kun
Suomessa on pysytty hieman maltillisemmissa luvuissa. Suomen palkoissa lienee
silti edelleen vidhintddn 10 % ilmaa Euroopan sydénalueisiin ndhden. Sopivin
devalvaatioprosentti riippuu vahvasti siitd, mitd muita keinoja kéytetdén ja kuinka
hyvin ne tehoavat. Vaaraksi toki jdi, ettid fiskaalinen devalvaatio valuu palkan-

korotuksiin, jotka tekevét sen vaikutukset tyhjiksi (Maittanen 2015).

Sindnsd voidaan kysyd, onko edes Suomi kelvollinen yhteisvaluutta-alue.
Suomessa padkaupunkiseutu, toiset kaupungit ja syrjaseudut kehittyvit eri tahtiin.
Pitdisikd Pohjois- ja Itd-Suomen vield toteuttaa “aluedevalvaatio” eli alueellisesti
kohdennettu palkkojen alennus? Sellainen voisi johtaa valtakunnan tasapainoi-

sempaan kehitykseen, sikdli jos sellaista toivotaan.

4,5 Elvytys velaksi

Monet kansainviliset neuvonantajat ja pakottajat vaativat kriisiin ajautuneita
valtioita kiristdimdén budjettejaan. Kuitenkin klassisen keynesildisen teorian
mukaan julkinen sddstdminen laman aikana johtaa vain suurempaan tuhoon.
Erdiden Euroopan valtioiden jdlkitaantuma johtuneekin talouden tarpeettomasta ja
ennenaikaisesta kiristimisestd (Haaparanta 2015, Stiglitz 2012, Herrmann 2015).
Keynesildisen teorian mukaan valtion tulee harjoittaa vastasyklistd talous-
politiikkaa eli lisdtd kulutusta, kun yksityinen sektori sitd vihentdd, koska kaikki
eivdt voi sddstdd yhtd aikaa. Kun velkaa saa ulkomailta ldhes nollakorolla, olisi
jopa typerdd olla ottamatta. Sopivalla velanotolla voidaan pelata aikaa ja pitda

talous kdynnissd ylimenokauden, kunnes muut keinot alkavat tehota.
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Téassd valtionvelalla tarkoitan ulkomaanrahassa tehtavda velkaa. Euro on
Suomelle ulkomaanrahaa siind missd dollarikin, koska se ei ole Suomen
kontrollissa eikd Suomen valtio voi itse laillisesti painaa rahaa. Omassa rahassa
velkaantuminen olisi paljon yksinkertaisempaa ja velanmaksu varmaa, koska

vapaasti vaihdettavat velkakirjat ovat rahankaltaisia finanssihyddykkeita.

Taloustieteilijdt ovat kiistelleet pitkddn, voiko velkaelvytys rahoittaa itse
itsensd (esim. Haaparanta 2015, Tainio 2016b, Auerbach & Gorodnichenko 2017).
Tulokset vaihtelevat, osin tarkoitushakuisestikin. Tydllisyyden hystereesin vuoksi
tyottdmyyden pitkittdminen elvyttdmattd jattdimalld aiheuttaa véistimattd pysyvad
haittaa kansantaloudelle, mutta timén hinnan arviointi on vaikeaa. Varsin yleisesti
uskotaan, ettd suhdannetyottomyyttd voidaan alentaa tehokkaasti velka-
elvytykselld, mutta rakenteellisen tyottomyyden poistoon tarvitaan rakenteellisia
toimia, joskin rakenteellisen alituotannon erottaminen suhdanteellisesta tuottaa
suuria vaikeuksia (Kuusi 2017, Kiema 2017). (Koska rakenteellinen tyottomyys
on pseudonyymi liian korkeille palkoille, ovat rakenteelliset toimet samanlainen
pseudonyymi palkanalennuksille). Suomen ty6ttomyydestd suurin osa (7,4 %) on
OECD:n mukaan (2016) rakenteellista — joskin OECD néyttdd vaarinymmartdvin
Suomen rakenteellisen tydttomyyden — mutta OECD (2016) nidkee Suomelle jopa
3,6 % elvytysvaraa tuotantokuilun perusteella (Taimio 2016b). OECD:n
madrittelema tuotantokuilu eli toteutuvan ja mahdollisen bruttokansantuotteen ero
on mielestéini aivan liian pieni — ilmeisesti ne soveltavat Suomeen amerikkalaisia
oppeja ymmairtiméttd maiden erilaisuuksia. Kuitenkin IMF (2016) maédéritteli
Suomen tuotantokuiluksi vieldkin pienemmét 2,6 %. Se on kuitenkin pienene-
missé ja viimeisessd raportissaan talouspolitiikan arviointineuvosto (Uusitalo et al
2019) arvioi tuotantokuilun nollaksi — sitd kuitenkaan uskottavasti perustelematta

tai edes kunnolla mééarittelemittd koko késitetta.

Suomen valtio voikin vield ottaa hieman lisdd velkaa vaarantamatta valtion
perustaa (OECD 2016). Toimiva kansantalous jopa vaatii valtion velkaantumista,
koska yksityiset tahot tarvitsevat rahalle turvasatamaa, jonne siilod varansa ja
yksityinen sektori tarvitsee toimiakseen finanssivarallisuutta. Keskuspankkirahan
ja valtion velan todellinen ero on pieni: velalla on erdéntymispdivé, rahalla ei,

mutta niitdkin vol muuttaa.
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Suomen valtio ei ole ldhelldkddn ylivelkaantumista (57 %) ja julkinen
sektori kokonaisuudessaan on tukevasti saamapuolella. Suomen bruttokansan-
tuotteen kasvu ylittdd valtion velan korkoprosentin, minkd vuoksi Suomelle voi
tulla jopa kestdvyysylijadméd (Haaparanta et al 2019). Kaikilla muilla merkitti-
villd euromailla on paljon enemmin julkista velkaa kuin Suomella ja ne ajautuvat
velan vuoksi ongelmiin ennen Suomea. Mahdollista seteliselvitystd varten
Suomen kannattaisi velkaantua muiden tahtiin, ettei jddda vain toisten velkoja
makselemaan, kun rysihtda. Tdten oma velka voi suojata meitd joutumasta toisten
velkojen maksumieheksi. Pysymme varmimmassa turvassa peesaamalla euro-

alueen suurmaita Saksaa (velkaantumisaste 77 %) ja Ranskaa (92 %).

Avoimen talouden velkaelvytykseen liittyy vaara elvytyksen valumisesta
ulkomaille. Alkuperdinen Keynesin teoria késitteli suljetumpia talouksia, joita 30-
luvun suurvallat pitkdlti olivat. Tehokkainta olisikin elvyttdd yhdessd naapuri-
maiden kanssa (OECD 2016). Toisaalta Nakamura ja Steinsson (2014) vaittavét,
ettd rahaliitoon kuuluvalle avotaloudelle elvytys toimisi erityisen hyvin, koska sen

kerroinvaikutus on suurempi.

Elvytys saattaa my0s lisétd palkankorotuspaineita, miké voi tehdd tyhjéksi
koko elvytyksen ja voi johtaa tuhon kierteeseen. Toimiakseen velkaelvytys vaatii-
kin ehdottomasti tiukkaa palkkakuria sekd merkittdvid rakenneuudistuksia.
Velkaantuminen ilman kilpailukyvyn parantamista vain lykkd3d ja voimistaa

romahdusta.

Batini, Eyraud, Forni ja Weber (2016) tarkastelevat kertoimen suuruuteen
vaikuttavia tekijoitd meta-analyyttisesti. Kerroinvaikutus vaihtelee odotetun
merkittivisti ajan ja paikan suhteen. Se on suurempi maissa, joissa palkat ovat
jaykkid ja valuuttakurssi on kiinted. Julkisen sektorin suuruus voi voimistaa
kerroinvaikutusta. Kerroinvaikutusta pienentdd talouden avoimuus (ulkomaan-
kaupan maddrd), velan maird (jossain tulee raja vastaan) sekd automaattisten
vakauttajien suuruus (ne huolehtivat elvytyksestd itse). He myods huomauttavat,
ettd kerroin kasvaa merkittdvisti matalasuhdanteessa (jopa 0,9 — 2.2). Erityisen
merkittdvésti kerroin kasvaa nollakorkorajalla (jopa 1 — 4). Useimmat niisti
patevdt Suomeen ja siksi Suomen kannattaisi (olisi kannattanut) elvyttdd paljon

rankemmin, erityisesti yhdessd koko euroalueen kanssa. Mind arvioisin Batinin ja
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kumppanien (2016) yleiselld, hieman hattumaisella kaavalla matalasuhdanteisen
Suomen ensimmaisen vuoden kertoimeksi varovasti 0,8 — 1,3, toisilla oletuksilla

enemmankin. Jos muukin euroalue elvyttdd, kerroin voi olla hieman suurempi.

Valtion tulisi kdyttdd velkarahaa erityisesti tulevaisuuteen tdhtddviin inves-
tointeihin. Sellaisia ovat julkisen infrastruktuurin kohennukset, kuten homehtunei-
den sairaaloiden ja koulujen uusiminen, liikenneverkoston rakentaminen ja
korjaaminen — niihin on jo kerddntynyt monien miljardien arvosta korjausvelkaa,
joka katetaan edullisimmin alavireisen talouden aikana, koska kerroinvaikutus on
suurimmillaan matalasuhdanteessa (vaikka jotkut sitd epdilevit (Alesina et al
2015), mutta dlkddmme uskoko vidirid profeettoja). Infrastruktuuriin investoinnin
vaikutus riippuu kuitenkin spesifisesti juuri rakennusalan suhdanteesta, joka
kulkee hieman eri vaiheessa muun talouden suhdanteisiin. Ilmeisesti jo
missasimme parhaimman tilaisuuden, joskin rakennusala on mahdollisesti jo
menossa kohti wuutta taantumaa niin asuntorakennuksen hiipumisen kuin

teollisuuden investointien péaéttymisen myotd (ETLA 2019).

Kerroinvaikutuksen suhdanneriippuvuus kehottaa ajoittamaan julkisia
investointeja matalasuhdanteeseen. Kun talous pyorii tdysilld, julkinen investointi
vie voimavaroja yksityiseltd sektorilta. Sen vaikutus talouteen voi olla jopa nega-
titvinen. Ennen pitkdd vélttdmattomiksi tulevien julkisten investointien osalta
pitdisikin tarkastella hyvien ja huonojen aikojen kerroineroja absoluuttisten
kerrointen sijaan. Ero Suomelle voi olla 0,24 < 0,36 vs 0,8 <> 1,3 Batinin ja
kumppanien (2016) kaavalla arvioituna. Kerroinvaikutusta kasvattaa, kun
investointilaman aikana tyontekijoiden ammattitaito ruostuu ja sitten pienikin
noususuhdanne tokkdd kokeneiden ammattilaisten ja tydnjohtajien puutteeseen.
Engler ja Tervala (2018) viittdvit, ettd hystereesin huomioon ottaminen nostaa
finanssipolitiikkan kerroinvaikutuksen yli neljan. Suomi onkin mohlinyt raskaasti
laiminlyomalla elvytyksen ja kerryttdimélld korkeakorkoista korjausvelkaa matala-

korkoisen rahavelan sijaan.

Valtio voi ottaa velkaa myds pddomavaltaisten yritysten perustamiseen.
Uusiin valtionyhti6ihin kuitenkin pitdé suhtautua asianomaisin varauksin: sellaisia
voidaan sijoitella liian helposti ministerien kotikyliin ilman perusteltua analyysia.
Jos niille kuitenkin on selkeét litketaloudelliset perusteet, mutta yksityinen sektori

ei laman varjolla pysty sijoittamaan, niin siitd vaan. Periaatteessa valtiolle riittéisi
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reilusti sijoittajia pienempi tuottovaatimus, koska sijoitus tuottaa valtiolle myos
epasuorasti, niin verojen kuin yleisen piristymisen kautta. Se myods sdistdd
sosiaalimenoista. Huonosti tuottavat liiketoimet tulee kuitenkin voida lopettaa tai
keskeyttdd nousukauden aikana, jotteivdt ne veisi ty0voimaa ja muita resursseja

paremmin tuottavilta toimialoilta.

Velkaelvytys suoran julkisen kulutuksen kautta tehoaa erilaisen kerroin-
vaikutuksen kautta hieman heikommin kuin investointien kautta. Tulonsiirroilla
on vieldkin pienempi kerroin, mutta niitd tarvitaan sosiaalisista syistd. Tulon-
siirtojenkin kerroin on suurempi kuin verohelpotuksilla eli melkein mikd tahansa

julkinen kulutus elvyttdd lamassa. (Uusitalo et al 2015)

4,6 Veroelvytys ja veronkiristys

Suomi on harjoittanut n.s. veroelvytystd eli pyrkinyt piristiméén taloutta
alentamalla veroja, tdlld hallituskaudella 1,1 miljardin euron verran (Uusitalo et al
2018). Sellainen nostaakin kulutuskysyntdd, mutta vain siltd osin, kuin se
rahoitetaan velalla. Verorakenteen muutoksen aiheuttama sosiaaliluokkien vélinen

tulonsiirtyma voi jossain mddrin vaikuttaa kulutuksen ja sddstdmisen suhteeseen.

Useiden tutkimusten mukaan veroelvytys tehoaa kuitenkin paljon
heikommin kuin investointielvytys tai edes tulonsiirrot (Uusitalo, Puhakka,
Laakso, Kotakorpi, Andersen & Matikka 2016). Obaman talousohjelmaa laatineet
Romer ja Bernstein (2009) arvioivat, ettd julkinen kulutus elvyttdd seuraavalla
neljannekselld kertoimella 1,24 ja kahden vuoden jélkeen kertoimella 1,57, mutta

verotus seuraavalla neljannekselld vain 0,49 ja kahden vuoden jilkeen 0,99.

Vastakkaisiakin ndkemyksid esitetddn: esimerkiksi Obstbaum (2017, 591)
vaittdd pokkana, ettd verojen nostaminen pienentdd bruttokansantuotetta, pitden
sitd jopa tutkijoiden yhteisymmaérryksend. Mitddn perusteluja hén ei esitd, mutta
jaljempénd viittaa tutkimukseen (Monacelli et al 2013), jonka mukaan verojen
(ilmeisesti ainakin palkansaajan tuloverojen) korotus yhdelld prosenttiyksikolld
nostaa tyottomyysastetta puolen prosenttiyksikon verran ja laskee kokonaistyd-
tunteja yhden prosenttiyksikdn verran. Viren (2017) myos pitdd OECD:n (2016)
suosittelemaa investointielvytystd huonosti perusteltuna ja véittdd veroelvytysti

tehokkaammaksi. Hén perustelee viitettddn matemaattisilla kaavoilla, joille ei
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kuitenkaan esitetd mitddn syvéllistd perustetta, kunhan vaan kalibroidaan para-
metrit dataan. En pysty luottamaan puhtaan instrumentalistiseen teoriaan, vaikka-

kin hénen kritisoimat ty6t syyllistynevét samaan.

Batini ja kumppanit (2016) pddtyvat tukemaan vditettd, ettd valtion
investoinnit aiheuttavat suurimman kerroinvaikutuksen, mutta valtion kulutuksen
sekid tuloverojen alennuksen osalta he padtyvit ratkaisemattomaan. Eri toimien
vaikutukset riippuvat kovasti kunkin 1dht6tasosta, kansantalouden joustavuudesta,
lainsdddannostéd, kulttuurista, ulkomaankaupasta sekd erilaisista uskottavuus- ja

ennustettavuustekijoistd, joita on vaikea arvioida.

Velkaantumisen lisdksi valtio saisi helposti lisdtuloja nostamalla veroja.
Sipildn hallitus on kuitenkin sulkenut veronkorotukset pois talouden tasapainotta-
miskeinona, mitd asiantuntijat pitdvét tdysin vadrdnd rajoituksena (Uusitalo et al
2015). Korkea verorasitus ei itsessddn vaaranna kansantaloutta, mutta verotulot
eivit toki elvytikédn sitd, vaan vasta verojen jarkeva kdyttd. Ostovoiman kannalta
verojen korotus kasvavien tulonsiirtojen kattamiseksi on ensimmaéisessd approksi-

maatiossa nollasummapelid, koska se vain siirtdd ostovoimaa yksilta toisille.

Uusklassisen talousteorian mukaan veroaste ei vaikuta suoraan kansa-
kunnan kansainviliseen kilpailukykyyn, koska palkat joka tapauksessa asettuvat
tasapainoasemaan (Korkman 2015). Teoria perustuu hieman kyseenalaistettavalle
oletukselle, ettd tyontekijdt eivdt vertaile nettopalkkoja kansainvélisesti eivatkd
silla perustella pakota tydnantajia palkankorotuksiin. Oletus kuitenkin pétenee
Suomeen paljon paremmin kuin Chicagoon, koska Euroopassa kieli- ja kulttuuri-
kynnys rajoittavat ihmisten liikkkuvuutta yli rajojen ja kansainvidlinen palkka-

vertailu on muutenkin vaikeaa erilaisten sosiaalimaksujen ja -etujen vuoksi.

Verotuksen kautta toteutettu tulonsiirto rikkaimmilta koyhimmille kuiten-
kin tuottaa vélitontd elpymistd. Koyhdt varmimmin kuluttavat rahat valittomasti,
siind missd rikkaat saattavat sddstdd rahojaan, sijoittaa niitd ulkomaille tai jopa
pelata niilld kasinopelejd (Herrmann 2015). Verojen kiyttd ithmisten palkkaami-
seen julkisen sektorin toihin laskusuhdanteessa on vieldkin selkedmmin plus-
summapelid, koska ihmisten tyo lisdd kansantuotetta. Kerroinvaikutus eli palkka-
menojen kierto kansantaloudessa hillitsee verojen korotuksen ja budjettimenon

vaikutuksia, mutta tietenkédén ei sitd kokonaan kata.
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Vastoin yleisid oletuksia®™ tuloverojen nostaminen ei oleellisesti laske
motivaatiota tehdi to6itd (Matikka, Harju & Kosonen 2016, Meghir & Phillips
2010). Tuloverojen kuten myds negatiivisiin tuloveroihin verrattavien yleisten
sosiaaliavustusten mddrd voi vaikuttaa tiettyjen erityisryhmien kuten pienten
lasten ditien tyohalukkuuteen, mutta yleensé paljon vihemmén kuin suorat toimet
esimerkiksi lastenhoidon tai muun suoran avun suhteen. Useimpien pitdd joka
tapauksessa ottaa toitd, koska he tarvitsevat palkkaa ja tyOomotivaatio riippuu
enemmén johtamisesta kuin palkasta. Ty0 kuuluu niin vahvasti osaksi yksilon
(yleisesti kaikkien, mutta aivan erityisesti suomalaisen miehen) identiteettid, etti
harva jai tyottomédksi, vaikka sithen olisi varaa. Sen sijaan verotus vaikuttaa
merkittavisti kulutuksen ja investointien kohdentumiseen, varsinkin, jos se

kohtelee eri kohteita eri tavoin.

Liian korkea verotus johtaa verotulojen vdhenemiseen, mitd kuvataan
Lafferin kayrdlld. Suomen kokonaisveroaste (65 %) ei yleisesti ole ldhelldkdén
Lafferin kdyrdn huippua (jopa 80 %) (Uusitalo et al 2016). Yksittdisissd veroissa
voidaan kuitenkin olla menty sen ylikin, mutta ndma tapaukset liittyvét pikemmin
tapauksiin, jossa verolla rahankeruun ohella pyritdén sddtelemdén kulutusta, kuten

alkoholivero. Autoveron vaikutuksesta kiistelldan.

Korkeiden verojen suurimmaksi vaaraksi tulee, ettd thmisten halukkuus
maksaa veroja laskee ja kiusaus kiertdd veroja nousee. Perusteettomat ja vihatut
verot saattavat johtaa veronkierron legitimoitumiseen, mikd nakertaa pahasti

yleistd yhteiskunnallista luottamusta.

Omaisuusveroihin liittyy vdhdn haittavaikutuksia taloudelle (Batini et al
2016, OECD 2010). Kaikkein tehokkaimmin veroja keréttéisiin kiinteistoverolla,
johon ei juurikaan liity negatiivisia kannusteriskejd (Uusitalo, Puhakka, Laakso,
Kotakorpi, Andersen & Matikka 2016, Eerola 2016, Kajanoja 2018, Korkman
2018, Maittinen 2018, Spolander 2018). Se on kansainvélisesti vertailtuna hyvin
matala. Jotkut pitdisivét kiinteistdveron nostoa jopa yhteiskunnallisesti positii-
visena (Soininvaara & Sédreld 2015) sekd oikeudenmukaisena, jos julkisen infra-

struktuurin hyddyn saajat osallistuvat siten kustannuksiin. My06skdan perintdveron

28 Esimerkiksi entinen ministeri Vapaavuori (2016, 72) vaittdd mitenkdén perustelematta, ettd
veronkorotukset heikentévét taloudellista toimeliaisuutta keskimdérin enemmaén kuin meno-
saastot. Edellisten viitteiden ja yleisen motivaatioteorian pohjalta tétd voidaan pitdd tdysin
virheellisend padtelméana.
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nosto ei tuottaisi mitddn negatiivisia kannustevaikutuksia, vaan voi piinvastoin
voi jopa lisdtd talouden kulkua, jos ikéddntyvit kuluttavat omaisuuttaan veroja
valtelldkseen (Uusitalo et al 2016). Hallitus on kuitenkin laskenut perintdveroa

eikd suunnittele kiinteistoveron nostoa, mikd on sen arvopaitdos.

Seuraavaksi tehokkaimmin ja kenties rahamédrdisesti vaikuttavimmin
verotuloja nostettaisiin nostamalla arvonlisdveroa, erityisesti poistamalla alennus-
luokat ja arvonlisdverovapaudet (Rauhanen 2015, Korkman 2018). Arvonlisi-
veron kiertiminen on suhteellisen vaikeaa, ja poliittisin perustein asetetut alennus-
luokat kohdentuvat erittdin huonosti tarkoitukseensa kuten kdyhien auttamiseen
(Kosonen 2016). Arvonlisdverottomiinkin tuotteisiin kohdistuu runsaasti piilevaa
arvonlisdveroa, koska vilituotteiden arvonlisdveroa ei voi vdhentdd. Arvonlisa-
vero tulisikin nostaa 25 %:iin ilman alennusluokkia ja perusteettomia vapautuksia.
Se tuottaisi ylimddrdistd hyotyd pienyrittdjille ja kuluttajille, koska se sallisi
helpon pidssilaskun. Pienempikin veroprosentti lisdd verotuloja, jos verokantaa
laajennetaan: Rauhasen (2015) arvion mukaan yleinen 16 % arvonlisdverokanta

ilman poikkeuksia tuottaisi samat verotulot kuin nykyinen sekava jérjestelma.

Kaikkein haitallisin vero on asuntokaupan varainsiirtovero, joka estdd tyo-
voiman liikkuvuutta (Eerola 2016, Lyytikdinen 2013). Se pitiisikin lakkauttaa
valittomasti (Maattdnen 2018, Spolander 2018). Myos erdit yritysverot tuottavat
negatiivisia kannustevaikutuksia (ks. esim. Uusitalo, Puhakka, Laakso, Kotakorpi,

Andersen & Matikka 2016).

Toisaalta kiihtyva kansainvilinen verokilpailu asettaa omia rajoituksiaan.
Yhtiét voivat liikutella toimiaan ja varojaan edullisemman verojen maihin ja
thmisetkin liikkuvat herkédsti. Siksi valtio ei voine koskaan kerétd veroja niin
paljon kuin olisi kansantaloudellisesti tehokkainta, vaan julkisia menoja tulee
laskea alemmaksi kuin muuten olisi kansantaloudellisesti tehokkainta. Veropohjan

laajentaminen tehokkaasti edellyttdd kansainvilistd yhteistyGta.

Valtio voisi vilttdd tai maksaa velkaa myymaélld omistamiaan porssi-
osakkeita. Itse en nde mitddn erityistd syytd valtionomistukselle yhdessdkéddn
porssiyhtiossé edes “strategisista syistd”. Porssiosakkeen omistus ei anna valtiolle
erioikeuksia strategisiin pddtoksiin — ainoastaan ddnioikeuden yhtiokokoukseen.
Valtion virkamiehelle tai poliitikolle jérjestetty hallituspaikkakaan ei auta, koska

laki kieltdd hallitusta toimimasta yhden osakkeenomistajan hyvéksi toisten
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osakkeenomistajien kustannuksella. Valtiollinen omistus vain aiheuttaa turhia
jaaviysongelmia ja poliittisia paineita. Porssiyhtioitd ohjataan tehokkaammin
yleiselld lainsddddannolld. Toki erdissd yhtidissd kuten Finnairissa voidaan
toistaiseksi  sdilyttdd kotimainen enemmistdosakkuus erdiden bilateraali-
sopimusten vuoksi, mutta nekin pitdd ennen pitkdd neuvotella uusiksi than EU:n
sdantdjen mukaan eikd kotimaisuus tarkoita valtiota, vaan yksityiset kansalaiset
tai kotimaiset eldkerahastot kdyvét yhtd hyvin (Finnairin osuus valtion omistus-
potista on kuitenkin vain noin 2 %, joten ei siitd suurta periaatteellista ja
kaytannollistd ongelmaa koidu, vaikka sen osakkeita ei heti myytéisikdan). Porssi-
osakkeiden myynnistd valtio saisi kattavuudesta ja kaupantekotaidosta riippuen
25-30 miljardia euroa®, miki helpottaisi kovasti velkaantumista ja ainakin pitiisi

velkaantumisen selvisti strategisen 60 % alapuolella.

4,7 Saastot ja leikkaukset

Paasaantoisesti valtion tulee valttida leikkauksia laman aikana, koska sellaiset vain
pahentavat lamaa. Talouden toimiessa alikapasiteetilla leikkauksen fiskaalinen
(keynesildinen) kerroin voi olla paljon suurempi kuin 1 eli jokainen leikattu euro
vihentdd kansantuotetta enemmaén kuin eurolla (Blanchard & Leigh 2012). Esi-
merkiksi talouspolititkan asiantuntijaryhma (Uusitalo et al 2016) on tuominnut
Sipildn hallituksen leikkauslinjan tuhoisaksi, sittemmin kritiikkid lieventden
(Uusitalo et al 2017). Toki rahoituksen tyrehtyminen ja velkahanojen sulkeutu-
minen pakottavat leikkauksiin, joten viime hétédn ei ji4 muita mahdollisuuksia.

Emmehén tied4, onko edessd parempia vai vield huonompia aikoja.

Joitain sdist6jd ja leikkauksia voidaan tehdd ongelmitta lamankin aikana.
Valtion menoista 10ytyy helposti vahingollisia tukia, joiden poistaminen ei lamaa
syvennd. Ilmeisimpid ovat asumistuet sekd yksityisen hoidon Kela-korvaukset.
Koska asumisen ja lddkéripalvelujen hinnat midrdytyvét vapaassa markkina-
taloudessa myyjidn markkinoilla pddosin asiakkaiden maksukyvyn mukaan, niin
kyseiset tuet valuvat suoraan asuntojen omistajien ja lddkérien tai ladkarikeskusten
omistajien taskuihin. Myos elinkeinotuista voi 16ytyé leikattavaa: niitd maksetaan
yli miljardin euron verran, ilman maataloustukia, ja monet on todettu tehottomiksi

ellei haitallisiksi, koska ne vééristavét kilpailua.

29 Valtion porssiosakkeiden porssiarvo 15.3.2019 oli 28,3 miljardia valtion omistusyksikon web-
sivujen mukaan, jakautuen suunnilleen tasan Fortumin, Nesteen ja Solidiumin kesken.
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Kameralistisia leikkauksia ei pidd sekoittaa julkisen sektorin toiminnan
tehostamiseen ja palvelujen parantamiseen. Sellaista pitdd tehdd jatkuvasti ja
madritietoisesti niin paljon kuin jirkevisti ja eettisesti mahdollista, jotta ndkyvid
palveluja voidaan tuottaa enemmaén. Julkisen sektorin toimintaa ei voida kovin
helposti ja nopeasti tehostaa, koska suurin osa sisdisistdi menoista koostuu
ihmisten toisille ihmisille tekeméstd palvelutyOstd, jota ei voi helposti koneel-
listaa. Julkisen sektorin tuloksellisuus ja toimintavarmuus (sairauksien diagnoosit
ja hoidot, rikosten selvittelyt, tutkimustyd j.n.e.) ovat kuitenkin tehostuneet
merkittidvisti uuden tiedon ja teknologian vuoksi. Tiedolla ja tutkimuksella sitd
myds voidaan tehostaa koko ajan. Askettdiin englantilainen Legatum Institute

(2016) viitti Suomen julkishallintoa maailman parhaaksi.

Toisaalta julkiselta sektorilta 10ytyisi jarkevid ja tuottavia tehtdvid ainakin
100 000 uudelle tyontekijdlle. Henkilotarvetta on ilmennyt ainakin hoito-, opetus-,
tutkimus- ja turvallisuusaloille. Askettdin uutisissa arvioitiin tarvittavan 80 000
uutta tyontekijad pelkéstddn vanhustenhoitoon. Lisdhenkiloston palkkaaminen

osaltaan nostaisi taloutta, kunhan siithen 16ydettéisiin jostain rahaa.

Téssa tilanteessa julkinen sektori ei voi toimia palkkajohtajana. Suhdanne-
luonteisten tehtidvien (“hatdaputdiden™) palkan tulee olla sen verran matala, ettd
tyOllistetyilld sédilyy kannuste hakea tuottavampiin toihin. Toisaalta tydmies (ja -
nainen) on palkkansa ansainnut myds valtiolla, joten palkan tulee olla oikeuden-
mukaisella tasolla suhteessa yksityiseen sektoriin. Kriittisten tehtévien johtajille ja
johtaville asiantuntijoille pitdd maksaa riittivdn hyvin, ettd valtio ei menetd

parhaita kykyjéén.

4.8 Temppuilu pseudorahalla

Yhteisvaluutassa rahan painaminen kuuluu pelkdstdin keskuspankille. Vai
kuuluuko? Voiko Suomi kiertdd sddntdjd ja painaa itse rahaa? Ei voi ainakaan
euroja, mutta rahasta kdy mikd tahansa valtion laskema vaihdettava velkakirja,
jolla uskotaan olevan yleistd katetta. Esimerkkejé entisiltd ajoilta ovat postimerkit,

leimamerkit, panttikirjat, velkakirjat ja veromerkit.
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Teknisesti valtio voisi nytkin painaa materiaalisia tai virtuaalisia velka- tai
veromerkkejd ja maksaa niilld kansalaisille esimerkiksi perustuloa sekd erditd
muita tukia tai lakisédateisid korvauksia tai lunastuksia. Valtio voisi myOs maksaa
niilld ”palkkaa” tyollistavistd takuutdistd. Kukin kansalainen voisi kdyttdd omat
veromerkkinsd tdysimiédrdisend omien verojen, sakkojen ja muiden julkisten
suoritteiden maksuun, mikd varmistaa niiden pysyvén arvon ja katteen. Niitd saisi
vapaasti vaihtaa toisten kanssa. Veromerkkid ei yleisesti kdytettdisi kateis-
valuuttana eiké ketédén lailla velvoitettaisi hyviksymaddn sitd maksuksi yksityisissd
kaupoissa, paitsi mahdollisissa laissa maidrétyissd tapauksissa kuten tiettyjen
pankkivelkojen tai erikseen sdddeltyjen maksunsaajan vaatimien lunastusten tai

hyvitysten maksuksi. Ne hyvéksyttiisiin velkojen takuiksi.

Teknisesti velkakirjan erottaa rahasta se, ettd velkakirjan haltija voi vaatia
velallista maksamaan velkansa velkakirjan ehdoin sen maédrdpdivdnd, mutta
rahaan ei tdllaista vaadeoikeutta kuulu. Yleensd velka maksetaan normirahana,
harvemmin reaalisuorituksena eikd rahaakaan juuri kullaksi lunasteta. Velka-
kirjaan voi toki liittyd vaatimus reaalisuorituksesta, mutta rahaan ei. Erdissd
tapauksissa velkakirja voi muuttua mitdttdméksi, jos sen haltija ei esitd maksu-
vaadetta médrdajassa. Médrdaikaan sidottu velkakirja ei toimisi puhtaan heliko-
pterirahan tavoin, jos sithen liittyy uhka arvonlaskusta, mikd voi tuottaa
negatiivisia odotuksia sen arvolle (ks Buiter 2015). Veromerkin velkaluonteisuus
saattaa kuitenkin sopia paremmin yhteen euroalueen sddntdjen kanssa, sikili jos
EKP:n kannalta viiradn (chartalistiseen) rahateoriaan perustuvaa “’rahaa” muuten-
kaan EKP:ssd rahana pidetddn tai Euroopan Unionia edes kiinnostaa paikallisen
rinnakkaisrahan kieltdiminen. Toisaalta positiivinen tai negatiivinen korko — esi-
merkiksi vaihtokomission tai veronmaksualennuksen muodossa — antaa keinoja

sdadelld pseudorahan maaraa.

Mitd jos kokeillaan sitd ihan jo tieteellisestd mielenkiinnosta, niin ndhdaan,
mikd toimii ja miké ei.

Toisaalta Suomi voisi kdyttdd euron sisdlld voidaan ilman pienintdkdén
juridista ristiriitaa omaa virtuaalimarkkaa laskennallisena rinnakkaisvaluuttana
palkkojen ja rahamiirdisten sosiaalietuuksien madrittdmiseksi. Sitd ei kaytettdisi
kateismaksuihin, ei edes edelld mainittuina veromerkkeind, vaan euro jdisi kdytto-

valuutaksi. Silloin tydehtosopimukset ja rahamiirdiset yksilolliset tydsopimukset

115



kirjoitettaisiin markkoina — mikd asetettaisiin lailliseksi vaatimukseksi tydehto-
sopimuksen ja tyosopimuksen pitdvyydelle. My0s eldkkeet ja muut rahamiiréiset
sosiaalietuudet mééritettdisiin markkoina — ellei niille luoda vield omaa erillistd
virtuaalivaluuttaansa. Markan arvon annettaisiin kellua tai sddtyd jonkun laskenta-
kaavan mukaan siten, ettd tyottdmyyden kasvaessa markka automaattisesti laskisi
ja tydvoimapulan ylléttiessd se nousisi. Koska virtuaalimarkka ei olisi vaihdettava
valuutta, silld ei voisi suoraan keinotella. Se tietenkddn ei estd spekulatiivista
vedonlyontid markan arvosta, mitd varmasti tapahtuisi maailman johdannais-

markkinoilla.

Néitd voi myds yhdistelld sopiviksi kompromisseiksi.

116



5 Kestavan Talousjarjestelman
rakentaminen

5,1 Riskisosialismista vastuutalouteen

Akuuttien elvytystoimien jdlkeen tulee ryhtyd rakentamaan kestdvdad talous-
jarjestelmdd. Sellaisen tulisi taata oikeudenmukainen kehitys ja estdd tulevien
talouskriisien syntyminen. Vaikka toimet vaikuttavat viipeelld, niin niiden luoma

luottamus voi johtaa uusiin investointeihin nopeastikin.

Kuten moneen kertaan olemme todenneet, kuplat ja kriisit seuraavat
yleensd vastuun ja moraalin katoamisesta. Kestdva talous edellyttdd vastuun- ja
moraalinpalautusta eli vastuuhajeen poistoa sekd vahvaa etiikkaa vallankayttdjilta.
Se ei onnistu mitenkddn helposti, koska valtaan péddsevit yleisimmin vallalle
persot tyypit, joiden vahvuuksiin ei etiikkka kuulu. Toisaalla olen tarkastellut
mahdollisuuksia selkeyttdd valtiollista vallankdyttod ja vallanjakoa kaksi-

kamarisen eduskunnan avulla.

Keskiajalta perustuvassa tuomarinohjeessa (Olaus Petri) todettiin, ettd
hyodyn saaja kérsikoon vaaran ja vaaran kdrsiji saakoon hyodyn. Nama valoisan
keskiajan opit tulisi ottaa pimedn nykyajan kayttoon. Lainsdddédnndssa tulisi estdd
mahdollisuuksia riskien ulkoistamiseen tai yhteiskunnalle epédedulliseen osa-
optimointiin. Sellainen edellyttdd hyvin huolellista ja tarkkaan harkittua lain-

sdadantod, jotta sithen ei jaa tilaa porsaanrei'ille.

Periaatteen mukaan viimeinen paitosvalta olkoon aina silld, joka kantaa
konkreettisimmin vastuun eli kérsii vaaran. Osakeyhtiolaki ldhtee juuri siitd, ettd
vararikossa yhtion paédtosvaltaiset omistajat saavat rahansa kaikkein alhaisimmalla
prioriteetilla, kaikkien muiden wvelallisten jilkeen. Yhtion tyoOntekijit saavat
palkkasaatavansa korkeimmalla prioriteetilla, viime kéddessé julkisen palkkaturvan
kautta. Se ei toki poista sitd, ettd tyOpaikan menetysti ei voi helposti korvata, jos
alalla tai alueella ei ole toisia tyOnantajia, joilla olisi tarvetta samalle osaamiselle.
Tyontekijan koko osaamispddoma voi siten romahtaa arvossaan, kuten myos
asunnon arvo ja sosiaalinen pdfoma. Toisaalta valtaa kdyttdvit johtajat saattavat

luistaa vastuusta pohdttyneen tilipussin kanssa.
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Rahoitusalalla sekd ympdaristokriittisilld teollisuudenaloilla toiminnan
riskit jaavét lilan helposti yhteiskunnan kannettaviksi. Eri organisaatioiden
todellisten vallankéyttdjien seuraus- ja korvausvastuuta tulisikin lisdtd. Myos
omistajien vastuuta pitdd lisitd, esimerkiksi yhtion maksukyvyttdmyystapauksessa
ailemmin kotiutetuille voitoille pitdisi médritd takaisinmaksuvelvoite, jos yhtio on
rikkonut lakeja tai tuottanut sivullisille vahinkoa moraalikatoisella tavalla, vaikka
osingonsaaja ei itse olisi mitddn lakia rikkonut. Mitdén rajoitettua riskid ei tulisi

suvaita, edes ydinvoimaloille®.

Sindnsé eettisesti kestivd ja ympéristdd sddstdvi talous ei tuo tai vie tyo-
paikkoja sen enempii kuin riistotalous. Usein uusiutuvien luonnonvarojen kayttoa
ja ympaéristod sddstavaa tekniikkaa puolustellaan (Pulliainen 2012) tai vastustetaan
viitettyjen tyOpaikka- tai tuottovaikutusten vuoksi, mikd on vélittdéméin talouden
kannalta virheellistd (Stiglitz 2012). Toisaalta pitkélld tdhtdimelld eettisesti
kestdviin elinkeinoihin liittyy vdhemmén riskejd. Kestéville taloudelle kuuluu

kuitenkin oma itseisarvonsa tydllisyydesté riippumatta.

5,2  Tydmarkkinoiden rakenneuudistus

Suomen tyomarkkinoille tarvitaan joustavuutta ja sopeutumiskykyéd (Vihridld
2018). Ne edellyttiavit rakenteellisia uudistuksia. Rakenneuudistus on kansain-
valinen kiertoilmaisu tyoldisten aseman heikentdmiseksi. Sellaiseen on kuitenkin
mentdva, jos eliittitydldiset saavat lainsdddannon vuoksi niin paljon neuvottelu-
voimaa, ettd se kaataa kansantalouden rakenteet. Tydldinen on my6s kuluttaja ja
asukas ja voi siirtyd nopeasti ja ylléttden tyottomien tai eldkeldisten sddtyyn, joten

hinkin hyotyy toimivammasta taloudesta.

Suomessa tyomarkkinoille on rakennettu vastuuhajeinen ty6ttomyysturva.
Nykyinen ansiosidonnainen ty6ttdmyyskorvaus rahoitetaan siten, ettd vain 5,5 %
rahoituksesta tulee tyoOntekijoiden tyottomyysvakuutusmaksuista. Loppuosa
kerdtddn toisilta veroina tai veroluonteisilta maksuina. Télld hetkelld tyottomyys-
rahastot joutuvat ottamaan velkaa rahoittaakseen menonsa. Vakuutuksista

hyotyvét ainoastaan tyontekijat, mutta eivdt vakuutusmaksuja maksavat tyon-

30 Tyypillisesti ydinvoimayhtididen korvausvastuu rajoittuu kansainvélisten sopimusten mukaan
tiettyyn summaan (700 miljoonaa). Suomessa on ilmeisesti jo sdddetty, ettd voimayhtio vastaa
kotimaisista vahingoista koko omaisuudellaan, mutta silld tulee olla vakuutus 700 miljoonaan
saakka.
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antajat, jotka vaan oikeastaan kérsivédt seurauksista. Rahoitusrakenteen vuoksi
tyontekijoiden — tarkemmin sanottuna heitd edustavien ammattiliittojen —
kannattaa vaatia tasapainoarvoja korkeampia palkkoja, jotka johtavat tiettyyn,
liton kannalta siedettivddn tyottomyyteen. Télloin kruunalla tyontekijd saa
korkeampaa palkkaa, klaavalla yhteiskunta maksaa hinelle 70 % palkasta eikd

hénen tarvitse tehdd mitddn sen eteen.

Tyottomyysturva pitdisikin uudistaa vastuuhakuisesti. Télloin seuraus-
vastuu lankeaa oikeaoppisesti paatdsvastuullisille. Siind tapauksessa vastuunkanto
eli tyottomyyskorvausten maksu kuuluisi kokonaan tyontekijoiden hallitsemille
alakohtaisille tyottomyysvakuutusrahastoille, koska tyontekijéjarjestot itse luovat
rakennety6ttomyyden ylikorkeilla palkkavaatimuksillaan. Namé rahastot saisivat
siis rahoituksensa yksinomaan tyontekijoiden maksamista ty6ttomyysvakuutus-
maksuista®’'. Tyottomyyden kasvaessa rahaston tulisi nostaa maksujaan vastaavasti
kattaakseen kasvavat menot. Silloin jokainen jdsen tuntee tyottdmyyden nousun
kukkarossaan ja kiusaus ylisuuriin palkankorotuksiin katoaa tai ainakin vdhenee.
Lopulta liitot toivottavasti 10ytévit optimin, jossa niin oma kuin isénmaan etukin
maksimoituvat. Ruotsissa ilmeisesti kokeiltiin jotain vastaavaa, mutta kokeilu

epdonnistui huonon ajoituksen vuoksi (Uusitalo et al 2017, 141).

Muuten palkkojen méédrdytymiseen on kaksi kestivdd keinoa, tdysin
hajautetut markkinaehtoiset palkat taikka tdysin keskitetty palkkajirjestelma.
Nykyisin Suomessa jo 255 000 palkansaajan palkat méérdytyvat tdysin markkina-
ehtoisesti ilman tydehtosopimuksia (Makkula 2018, 116). Elinkeinoeldma
(Makkula 2018) pitdd paikallista sopimista ratkaisun avaimena. Se saattaa olla
askel oikeaan suuntaan, joskaan ei riittdvd koko kansan kannalta. Saksan talouden
menestyksend pidetddn palkanmuodostuksen hajauttamista toimialasektorilta

yritystasolle (ibid 115).

Markkinaehtoisessa jdrjestelméssd tyontekijda ja tyOnantaja sopivat
palkoista keskendin, tiettyjen reunachtojen varassa. Se ei yleisesti johda suureen
riistoon, koska tyonantajat joutuvat kilpailemaan hyvistd tyontekijoista, eivitka ne
huonoja ota missdin olosuhteissa. TyOnantajan ei kannata riistdd tyOntekijda,

koska riistetty tyontekiji aiheuttaa tuottavuusriskin. Tiedollinen epdsymmetria voi

31 Toki tyonantajille voidaan myds asettaa kertaluonteisia tai sanktionomaisia maksuja esi-
merkiksi tiettyihin irtisanomistilanteisiin. Néilld kannustetaan irtisanomaan viimeksi sellaiset
tyontekijat, joiden mahdollisuus saada uutta ty6td on heikoin.

119



kuitenkin johtaa epitasapainoon, jota pitdd jollain keinolla kompensoida. Jos tyon-
tekijad pidetddn heikompana osapuolena, hénelle voidaan antaa laajempi oikeus
padttdd sopimus ja vaihtaa tyopaikkaa sekd oikeus kdyttdd julkista avustajaa tyo-
suhteen alkamiseen ja péadttdmiseen liittyvissd asioissa. Lakiin voidaan jopa
kirjata, ettd tietyissd tapauksissa tyOnantajan tulee rekisterdidd tyOsuhteen
alkaminen ja péittiminen ty0voimatoimistoon, jonka tulee kuulla tyontekijai ja
tiedottaa tdtd oikeuksistaan. Yksittdisiin tilanteisiin — esimerkiksi paikka-
kunnallaan tai toimialallaan monopolistiseen asemaan pddsseen tyOnantajan
varalle — tarvitaan toki erityissddnnoksid ja riippumatonta valvontaa, jotta tyon-
tekijin asema ei jdisi liilan heikoksi. Vapaat tyomarkkinat soveltuisivat parhaiten
porvariammateille eli kaupunkien yksityisen sektorin asiantuntijatehtiviin, joille

on runsaasti vaihtoehtoisia tyonantajia.

Taysin keskitetty palkkaratkaisu perustuisi oikeudenmukaisuusperi-
aatteiden pohjalta sovittuihin suhteellisiin palkkoihin. Suhteellisista palkoista
sovittaisiin tyOmarkkinajirjestdjen kesken tai muissa piireissd. Absoluuttinen
palkkataso skaalautuisi yleisen taloustilanteen mukaan, virtuaalivaluutan tapaan.
Keskitetty jdrjestelmd sopisi parhaiten monille julkisen sektorin tehtéville,
teollisuustyohon sekd erdille kaupan alan palveluammateille. Kadytdnndssd osa
palkansaajista jdisi joka tapauksessa keskitetyn jérjestelmdn ulkopuolelle
yksilollisen sopimisen kulttuuriin — kysymys on ldhinni siitd, kuinka suuri osa.

Sitd en ldhde arvailemaan.

Yksilollinen markkinaehtoinen palkkajarjestelma johtaisi todenndkdisim-
min suurempaan tyollisyyteen sekd suurempaan palkkasummaan. Toisaalta se
sallisi kuihtuneiden alojen tai yritysten jatkaa toimintaansa pitempédan, siind missi
keskitetty jirjestelmd johtaisi nopeampaan resurssien vapautukseen eli tuhoon,
jonka luovuus riippuu muista yhteiskunnallisista tekijoistd (Uusitalo et al 2017,
Uusitalo & Bockerman 2006, Maczulskij 2016). Uusitalo ja kumppanit (2017)
kuitenkin sortuvat politikoimaan ay-jidsenyydelld, jota he pitévit itsetarkoituksena

sitd perustelematta.

Matalasti koulutettujen ja heikosti tuottavien tyoldisten ty6llisyys riippuu
vahvasti asetetusta minimipalkasta. Suomessa minimipalkasta ei sdddetd lailla,
vaan yleissitovat tydehtosopimukset maarddvit toimialakohtaiset minimipalkat

ldhes kaikille aloille. Tyypillinen minimipalkka Suomessa on noin 50 % suhteessa
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kaikkien palkansaajien keski- tai mediaanipalkkaan, mikd on selvidsti enemmén
kuin useimmissa verrokkimaissa (Uusitalo et al 2017). Alhaisempi minimipalkka

varmasti lisdisi tyOllisyyttd, joskin se voisi johtaa vaikeuksiin eldd palkallaan.

Perinteisesti palkankorotusvaraa on arvioitu funktionaalisen tulonjaon
pohjalta (Sauramo 2016). Se tarkoittaa, kuinka yritysten tulot jakautuvat palkka-
tulojen ja padomatulojen kesken. Télld hetkelld palkkatulojen osuus Suomessa (n.
70 %) on jonkin verran pitkédaikaisen keskiarvon alapuolella, mikd voisi johdattaa
palkankorotusvaatimuksiin. Sauramo (2016) ei kuitenkaan etsi selitystd pddoma-
tulojen osuudelle eikd edes selitd sen koostumusta tai suhdetta investointeihin,
saati esitd kansainvilisti vertailua. Varmasti suuri osa pddoman osuudesta selittyy
investointien tdysin legitiimind tuottona tai sijoitetun pddoman palautuksena seki
uusina investointeina. Suomi kuitenkin seuraa maailmanlaajuista trendia:
Euroopassa luodun taloudellisen lisdarvon palkansaajaosuus laski vuosisadan
vaihteen tienoilla 70 %:sta 65 %:iin ja nykyisin on jo ldhes 60 % (ILO 2013).
[lmeisesti pddoman kansainvdlinen kilpailuvoima ylittdd ty0voiman painostus-
kyvyn, mikd rajoittuu kunkin maan kotimarkkinoille. Téssd ei lakkoilu auta.
Kansainvilistd vertailua kuitenkin vaikeuttavat erilaiset laskentamallit. Eréalla
laskutavalla Suomen palkansaajaosuus (labour share of income) jai vuonna 2010
heikommaksi kuin Saksan, Britannian, Ranskan, Yhdysvaltain ja Italian vastaavat

osuudet (Schneider 2011).

Nimelliset palkankorotukset muuttavat funktionaalista tulonjakoa heikosti
(ks. Koivisto 1978). Suljetussa taloudessa ja kelluvan valuutan taloudessa ne
johtavat vain kohoavaan inflaatioon, koska yritykset vain nostavat hintoja
vastaavasti. Avoimessa taloudessa yhteisvaluutassa tai kiintedssd kurssissa
palkankorotukset syovit vientisektorin kannattavuutta ja johtavat tyottomyyteen.
Funktionaalista tyonjakoa parantaa vain markkinoiden toimivuuden ja joustavuu-
den parantaminen, kuten kovempi kilpailu, kilpailunrajoitusten poistaminen,

uuden yritystoiminnan tukeminen sekd vapaampi ulkomaankauppa.

Tydollisyyden yllapitdvda palkankorotusvaraa ei voi mitata tuottavimpien
yritysten eikd edes mediaani- tai keskiarvotuottavuuden mukaan, vaan raja-

tuottavuuden eli heikoimpien hengissd pysytettdvien yritysten tuottavuuden
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mukaan. Jos 90 % yrityksistd kestdd palkankorotukset, niin 10 % tydldisistd jaa
tyottomiksi. Kohtuuttoman suuret voitot voidaan sosialisoida palkansaajien

kiyttoon paljon tehokkaammin progressiivisen pddomatuloverotuksen avulla.

Kolmas vaihtoehto palkkojen méédrdytymiselle olisi yrityskohtaiset
neuvottelut. Siind tyoldiset pyrkisivdt saamaan itselleen oman jako-osansa
yrityksen tulosta, sitd enemméin mitd enemmain yritys tuottaa. Se luonnostaan
johtaa tyoldisten keskindiseen eriarvoisuuteen, jos samasta tyOstd saa eri suurta
palkkaa eri yrityksissd. Se my0s vaatii tavallistakin suurempaa joustavuutta, koska
yrityskohtaiset palkat saattavat nousta nopeasti tilapdisen kysyntépiikin aikana,
mistd niiden pitdisi pystyd laskemaan, kun kysyntd laimenee. Yrityskohtaiset
palkat saattavat vééristdd voimavarojen kohdentumista, jos ne haittaavat
investointien kohdistumista tuottavimmille aloille. Huomattakoon, ettd tydvoima-
pulan aikana tuottavimpien yritysten palkat nousevat joka tapauksessa, jos tyon-

antajat ryhtyvit kilpailemaan parhaista tyontekijoistd palkoillaan.

Lisdksi tarvitaan toimenpiteitd tyOvoiman alueellisen ja ammatillisen
litkkkuvuuden parantamiseksi, osaamisen kehittdmiseksi ja vastuunoton kasvatta-
miseksi (esim. Vihridld 2018). Aikuisten tdydennys-, pdivitys-, ja muunto-
koulutusta pitdd kehittdd paljon mddrétietoisemmin ja koulutustarjonnan pitéisi
ennakoida tydvoimantarvetta paljon tehokkaammin. Né&itd olen késitellyt

enemman toisissa esseissani.

Irtisanomisen helpottaminen saattaa madaltaa kynnystd uusien tyon-
tekijoiden palkkaamiseen sekd helpottaa teollisuuden rakennemuutoksia.
Maittdnen (2018) helpottaisi erityisesti yksiloperustaisia irtisanomisia, koska
hankalasta tyontekijistd ei pddse eroon kovin helposti. Jos kuitenkin pédstiin
taystyollisyyteen, irtisanomisen seuraukset tyontekijdlle jddvdt suhteellisen
pieneksi. Koeajan pidennys ja tyOndytteet eivdt mitdén auta: Jos tyOnantaja ei
viikossa saa selvdd, mihin tyontekijd pystyy, vika on yksinomaan tyonantajassa.
Tyosuhteen koeaikaa ei pidd kéyttdd yleisen yritysriskin kantoon, vaan siihen

pitdd luoda muita menetelmia.
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Ty6ttdmien painostaminen tydonhakuun ei tuo yhtddn uutta tydpaikkaa.
Tyo6nhakijapulaa ei juurikaan esiinny aloilla, joilla on merkittidvisti tyottomyytta
(virheellisesti muuta viittdviat esimerkiksi Maéttdnen 2018, Spolander 2018).
Rakennusala saattaa muodostaa poikkeuksen, mihin voivat vaikuttaa alan tyo-

markkinoiden projektidynamiikka ja pimedt tyot.

Tyottomyys voidaan poistaa kokonaan tydtakuun avulla. Valtio maksaisi
jokaiselle (3 kuukautta ty6ttoménd olleelle) palkkaa 10 euroa tunnilta (siséltden
lomakorvaukset ja muut lisét). Jokaisella julkisen sektorin yksikolld seka valikoi-
duilla kolmannen sektorin organisaatioilla olisi mahdollisuus tydllistdd tyohon
tehtdvaan. Ehtona olisi, ettd henkilo ei tyOskentele tehtidvassi, joka voi vadristdd
markkinoita. Palkka tulisi aina suoraan valtiokonttorilta — ei kyseisen viraston
omalta momentilta — joskin tyollistivd yksikko joutuisi huolehtimaan vélillisistd

kustannuksista, kuten tydkaluista, tydtiloista ja hallinnosta.

Tyotakuu asettaisi tehollisen minimipalkan ja minimiehdot tydlle ilman
muita lainsddddnnollisid ehtoja. Se toimisi puskurina ja automaattisesti hillitsisi

suhdanteita.

Tyotakuu tietenkin edellyttdisi asiallista tyontekoa. TakuutyOstd voidaan
irtisanoa kuten normaalista tyOstd eikd tekeméttomaistd tyostd makseta. Takuu-

tyoldiselld itsellddn on oikeus irtisanoutua tehtdvéstd valittomasti.

Tyotakuu voisi nostaa hivenen tydttomyyden sosiaaliturvakustannuksia.
Toisaalta osa tyottomistd ei ottaisi tyotd vastaan, jolloin heiltd voidaan evéité

tyottomyystuet. Kokeilematta ei kustannuksia ja muita vaikutuksia selviteta.

5,3 Pankkisektorin vakautus

Kestidvd markkinaehtoinen kansantalous vaatii vdistimaétti luotettavaa ja vakaata
pankkisektoria (ks. King 2016). Luotettavuus vaatii myos erittdin vahvaa saitelya
seki selkeitd vastuita. Pddtosvalta tulee jakaa riskinkannon suhteen. Vastuu pitdd
kytked wvaltaan siten, ettd ei vahingossakaan pddse syntymddn vastuuhajeisia
mahdollisuuksia. Jos valtio jotain takaa, silld pitdd olla oikeus kontrolliin,
paidtoksentekoon ja voittoonkin, osin sddddsten ja verotusten kautta, osin

suoremmin.
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Rahoitusmaailman perustavanlaatuinen haavoittuvuus seuraa siihen sisdan-
rakennetusta vastuuhajeesta. Aivan liilan monella yksityiselld tai institutionaa-
lisella taholla on mahdollisuus pelata riskilld, missd tappiot koituvat toisille. Usein
riskid kantaa viime kédessd veronmaksaja. Yhdysvaltain ja Euroopan valtioiden ja
keskuspankkien paniikkireaktiot ovat osoittaneet, ettd pankkiirit todella padsevét
veronmaksajien kukkarolle hddén hetkelld (esim. Stiglitz 2012, Krugman 2010).

Sellaista ei voi hyviksya ja sellaisesta on padstdva eroon varmasti.

Tarkastelen seuraavaksi keinoja, joilla pankkisektoria voidaan tervehdyttda
Suomessa ja muualla. Ndmi eivédt ole tieteellisid totuuksia vaan omia —
oikeammin varastettuja (m.m. Stiglitz 2012, Krugman 2010, King 2016, Suvanto
& Virolainen 2010 sekd myds Wahlroos 2015 suurelta osin péinvastoin) —
padtelmia, mita pitdisi tehda.

* Valtio takaa vain keinotteluvapaiden sédsto- ja lainapankkien talletukset
yksityishenkil6ilta. Pankkitakuu rajataan kansallisesti. Valtion takuuta
nauttivat pankit erotetaan organisatorisesti kasinopankeista, joille ei anneta
takuita. Tarvittaessa — jos pankkien valvontaa ei saada toteutettua riittdvin
kattavasti — valtio perustaa oman sdéstopankkinsa, antaen tdyden takuun
kaikille talletuksille ainakin tiettyyn rajaan saakka. Nykyaikana se ei vaadi
konttoreita, ainoastaan nettiportaalin. (King 2016 radikalisoisi pankki-

takauksen erddnlaisen keskuspankin pankkivakuutuksen avulla.)

* Johdannaisia sdddellddn: vain lailla tai asetuksella médéritellyt johdannaiset
laillistetaan. Sallitaan erityisesti yritysten suorat hintavakuutukset, joita
tarvitaan ennustettavuuden lisddmiseksi ja riskin poistamiseksi, mutta
rajoitetaan toisen kertaluvun johdannaisia ja sekd kasinopapereita. Vedon-
lyonti- tai keinotteluluonteisille johdannaisille médritdén alhaisin priori-
teetti likviditeettikriiseissd eikd sellaisia hyvdksytd vakuudeksi pankkien

vakavaraisuusvaatimuksiin.

* Lyhytaikaisen lainan sijoitusluonteiselle kdytolle asetetaan rajoituksia,

erityisesti suhteessa pitkdaikaisiin sijoituksiin.

* Rajoitetaan pankkien mahdollisuutta kdyttdd omaa rahaa samanlaiseen
keinotteluun kuin toisten rahaa (jotta pankki ei voisi olla litketoimissa

kahdella tuolilla eli myo6té- ja vastapuolella asiakkaaseen nidhden).
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Riskivoittoja verotetaan progressiivisesti epdsymmetrisen (vastuuhajeelle

altistavan) voitto—tappio-suhteen tasapainottamiseksi.

Arvopaperikaupalle sdddetddn kansainvilinen varainsiirtovero (kuten
Tobinin vero). Johdannaiskaupoista maksetaan kaksin- tai moninkertainen
vero johdannaisen kertaluvun mukaan — vain suoria vakuutusluonteisia
johdannaisia voidaan suosia verotuksessa. Verottomille liiketoimille ei
myonnetd lainsuojaa. Vaikka tdméd heikentdd rahoitusmarkkinoiden
ndenndistd tehokkuutta, kuplanmuodostuksen vdheneminen hyddyttinee
yhteiskuntaa enemmén. Vedonlydntimdisestd kaupasta saadusta voitosta
tulisi maksaa arpajaisveroa. Pankkiirit (Wahlroos 2015) toki leimaavat

tillaiset toimet virheellisiksi, mutta dlkddmme heitd uskoko.

Omaisuuden arvonnousua verotetaan tdysimiérdisesti tai jopa kovemmin
suhteessa osinko-, korko- ja vuokratuloihin, erityisesti, kun nousu perustuu
markkinaodotuksiin eikd reaaliarvoon, sikéli jos niitd voidaan erottaa.
Kaikille kupla-, pyramidi- ja Ponzi-instrumenteille sdidetddn erityiset
verot, vaikka toiminta muuten ei tdyttdisikdin rikoksen tunnusmerkkeja,
sikéli jos sellaiset voidaan tunnistaa. Kasinoluonteisten sijoitusten myynti-

tappioiden vdhennyskelpoisuutta rajataan.

Kaikki vastuuhajeiset sopimukset ja kannustimet julistetaan laittomaksi.
Se ei valttdmattd tarkoita kriminalisointia vaan sitd, ettd kyseisen sopi-
muksen tai sitoumuksen tarkoittamista vastuuhajeisista toimista johtuvat
todelliset tai mahdolliset voitot, tulot, palkkiot, optiot ja bonukset maéra-
tddn menetettdviksi valtiolle niiden potentiaalisesta nimellisarvosta
riippumatta siitd, mikéd on lopputulos eli lankeavatko ne maksettavaksi vai
ei (maksun toteutuminen vaikuttaa toki siithen, kummalta osapuolelta se
peritddn). Vastuuhajeisen kannustimen asettanut taho mééritdin menetté-
madn lupaamansa korvaus kokonaisuudessaan valtiolle myos siind tapauk-
sessa, ettd kannustimen kohteena oleva taho kieltdytyy toimimasta sen

mukaisesti.

Rikosvastuusta riippumatta pankkien ja muiden yritysten johtajat vastaavat
saamillaan palkoilla ja palkkioilla ja omistajat saamillaan tuotoilla kaikista
vahingoista, joiden taustalla on vastuuhajeinen toiminta, siséltien myos

ympdristovahingot. (Vastuusta voinee vapautua, jos on uskottavasti
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toimenpidettd vastustanut. Jos tekoon liittyy rikos, korvausvastuu ei rajoitu
saatuun palkkaan vaan koko omaisuuteen. Jokin aikaraja pitinee olla,

tyypillisesti vastuuhajeen todennetusta alkamisesta alkaen.)

* Julkisten osakeyhtididen palkkajohtajien valtaa rajoitetaan ja omistajille
annetaan tehokkaampia keinoja valvoa yhtididen johtoa sekd méérita

ndiden vastuista ja palkkionmédardytymisista.

* Suurimmat pankit, vakuutuslaitokset, sijoitusyhtidot ja varjopankit
pilkotaan siten, ettd mikddn ei ole liian suuri kaatuakseen. Joka on liian
suuri kaatumaan, on liian suuri olemaan. Toisaalta luodaan mekanismit,
joilla kriisipankki voidaan ottaa pikaisesti valtion haltuun nopeutetun
konkurssimenettelyn kaltaisessa toimessa osakkeenomistajien ja spekula-
tiivisten rahoittajien menettiessd sijoittamansa omaisuutensa. (Silloin
kriisissd ensimmaéinen sortuva pankki saisi kaatua kokonaan, varoituksena

muille, ja seuraavat sosialisoidaan jérjestelmén turvaamiseksi.)

* Ylikansallisesti toimivia pankkeja ja rahoituslaitoksia valvotaan yli-
kansallisesti EKP:stéd riippumattomasti. Valvontaelimelle suodaan riittdvét
valtuudet ja pankeille riittdvdn selkedt sddnnokset vakavaraisuuden ja
riskinoton suhteen. Kansalliset ja alueelliset pankit voivat toimia edelleen

kansallisessa valvonnassa.

Kaikki néistd eivdt onnistu omin paitoksin, vaan tarvitaan kansainvélistd yhteis-
tyotd. Nyt sellaiselle tarjoutuisi tilaisuus, koska tarpeesta vallitsee aiempaa
suurempi yksimielisyys. Tilanteen parannuttua opetukset unohtuvat ja merkittavit
valtiot (luultavimmin ainakin Yhdistynyt Kuningaskunta ja monet pikkuvaltiot)
keksivit taas, kuinka ne voivat vetdd vélistd. Ehka jo menetimme mahdollisuuden,
koska ainakin Euroopassa valtaa alaa vahva kansallismielisyys, Yhdysvallat on
toistaiseksi menetetty kaiken yhteistyon suhteen ja Yhdistyneelld Kuningas-

kunnalla on kiireellisempéékin neuvoteltavaa.

Euroopan Unioni hyvéksyi 2014 Euroopan pankkiunionin muodostamisen,
mutta minulle on vield epédselvdid, miten se toimii ja tehoaa. Ilmeisesti se ei sisélld
unioninlaajuista pankkitakuuta, vaan pankkien takaaminen jd4 edelleen

kansallisten hallitusten vastuille. Toimiva pankkijdrjestelmi joka tapauksessa
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edellyttdd, ettd valtio tai keskuspankki toimii viimeisend lainanantajana kaikille
sen vaikutuspiirissd toimiville pankeille — muuten pieni paniikki voi syostd pankin

hallitsemattomaan syoksykierteeseen (Stiglitz 2014).

Samassa yhteydessd pitdisi harmonisoida verotusta valtioiden vélisen
verokilpailun sekd veronkierron estdmiseksi (ainakin asettaa minimitaso kulutus-
tavaroiden arvonlisdverolle, bensa-, tupakka- ja alkoholiveroille sekéd yritysten
voiton tai pddomatulon verolle) (ks Stiglitz 2014). Valtioiden tulisi sopia yhte-

ndisistd kidytdnnoistd, avoimuudesta ja tiedonvaihdosta.

Suomen itselleen yksipuolisesti asettamat rajoitukset saattavat johtaa
joidenkin rahalaitosten maasta pakoon. Toisaalta selkeén vastuuhakuinen, aidosti
avoin ja ddrimmaisen luotettavaksi viritetty rahoitusjdrjestelma korruptoitumatto-
mine valvontakoneistoineen saattaa houkutella rehellistd rahaa ja eettistd sijoitus-
toimintaa, jonka méérd saattaa lisddntyd maailmassa merkittdvasti. Suomi saattaisi

menestyd panostamalla juuri tdhén nicheen.

5,4 Vusraha

Pohdiskelen vield uuden rahan toimintaa jilkikeynesildisen modernin rahateorian
pohjalta (vrt. Fisher, my6s Robertson & Huber 2000, Jackson & Dyson 2013,
Stiglitz 2016). Uusraha perustuu puhtaaseen tilivaluuttaan. Kaiteistd ei endd
kiytettdisi, paitsi vierasta valuuttaa harmaaseen talouteen, mikd on ei-toivottu
lieveilmio. Uusraha voi olla kansallinen uusmarkka tai uudistettu uuseuro. Uus-
markka olisi huomattavasti helpompi projekti — uuseuro vaatisi paitsi laajan
kansainvilisen yksimielisyyden niin my0s valtaisan paradigmanmuutoksen, joka

onnistuisi naurettavan helposti vain siirryttdessd kansalliseen valuuttaan.

Virallinen raha koostuisi virallisesta digitaalisesta tilirahasta kunkin
luonnollisen henkildn tai yhteison virallisella tililld valtion keskuspankissa. Valtio
takaisi talletukset kokonaisuudessaan, mihin silld on rajattomat mahdollisuudet,
koska valtio luo rahaa siirtdmalla sitd yksityisille tileille. Valtiolla itselldédn ei siis
ole tilid, mutta valtion virastoilla ja laitoksilla toki sellaiset voi ja varmaan
pitdédkin olla budjettisyistd. Ndille tileille raha siirtyy budjettipdétoksin riippumatta

valtion tuloista. Viraston oma raha tarkoittaa siis sille annettua budjettivaltuutta.
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Jokainen voisi maksaa maksunsa tililtddn milld tahansa soveliaalla mobiili-
laitteella. Normaalien dlyvempeleiden liséksi voidaan kehittdd ikédntyneille oma
rahakukkaro eli helppokiyttdinen kukkaron tai lompakon ndkdinen (avattava ja
pehmustettu) mobiililaite, jolla voi maksaa koskettamalla tai skannaamalla ja

johon voi ladata virtaa ja kdyttorahaa “1dhipankista”.

Jokainen voisi edelleen avata yksityisen sddsto-, sijoitus- tai talletustilin
yksityiseen pankkiin virallisessa tai ulkomaisessa valuutassa tai vaikka kullassa.
Pankit saisivat maksaa ndistd markkinaehtoista korkoa tai perid maksua. Télle ei
myoOnnettdisi valtion takuuta. Pankkitiliraha ei olisi siind mielessd virallista, ettd
kenelldkdan ei olisi velvollisuutta ottaa saatavansa kuittaamiseksi vastaan sellaista
— eli siis pankin yksityisoikeudellista velkaa virallisessa tai epdvirallisessa raha-
yksikossd — eikd silld valttdméttd voisi maksaa veroja. Toki konkurssissa tai
muussa maksukyvyttomyystilanteessa ei vilttiméttdi muuta mahdollisuutta jaa.
Pankkijarjestelmiin ei jaa — tai ei pitdisi jaddd — sellaista systeemisté riippuvuutta,

ettd pankki kaatuisi paniikissa veronmaksajien niskaan.

Digiraha voidaan toteuttaa myds arvokorttirahana. Silloin raha ladataan
arvokortille tai kinnykkdsovellukseen, mutta sen kéytostd ei tule merkintda
keskusrekisteriin. Téllaisia arvokortteja on nykyisin kdytdssd muun muassa bussi-
maksamisessa, mutta yleisemmaésséd kdytossd se voi kohdata ongelmia turvallisuu-

den ja takeiden suhteen.

Joissain vaihtoehtoisissa ehdotuksissa (”Tdysi raha”) yksityiset kayttotilit
jaavit pankkien hallintaan, mutta pankkien tulee tehdd vastaava talletus keskus-
pankkitilille saadakseen tilille tdyden valtiontakuun. Toki se niinkin kdy: se
mahdollistaa ainakin pankkien kilpailun kayttoliittymistd. Se myds anonymisoi
tileja sen verran, ettd pankkitilit jaavét valtion eli verottajan suhteen anonyy-
meiksi. Muuten yksityiset liikkepankit eivét voi tarjota yhtddn suurempaa yksityi-

syyden suojaa kuin virkavastuulla toimiva keskuspankki.

Virallista setelirahaa ei siis painettaisi lainkaan. Ulkomaan valuuttaa voi
kiyttdd setelirahana, missi sellaista otetaan vastaan, valitettavasti my0s hdmari-
bisneksessd. Pankit voisivat painaa myds omia pankkivekseleitddn, jotka
toimisivat ainakin joissain tapauksissa kaupankdynnin vélineind setelirahan tavoin

olematta virallista rahaa.
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Keskuspankki eli valtio voi helposti sdddelld taloutta rahaan liittyvilld
koroilla ja maksuilla eli kdytdnndssd rahaveroilla. Rahavero eli negatiivinen korko
painostaisi kuluttamaan, mutta positiivinen korko seka siirtomaksu eli transaktio-
vero hillitsisivdt kulutusta ja estéisivit ylikuumenemista. Inflaatiota ja osin myds
deflaatiotakin voidaan siten torjua ilman varsinaisia fiskaalisia toimia. Viralliselle
tilirahalle maksettava korko olisi tietenkin verovapaata — yksityiselle korolle voi

veroja asettaa.

Deflaatiota sdddeltiisiin edelleen luomalla rahaa ja inflaatiota tuhoamalla
rahaa eli perimélld veroja tai muita julkisia maksuja. Rahan maarésté ja sopivasta
inflaatioprosentista paattiminen jéisi jonkun demokraattisen elimen vastuulle. En
usko sithen, ettd joku poliittisesta padtoksestd irrotettu toimielin (”Rahanluonti-
komitea™) olisi yhtddn parempi tekemdidn padtoksid. Pddtokset perustuvat aina
joihinkin intresseihin. Sindnsd voidaan sddtdd lailla inflaatioasteesta, kenties

jollain liikkkumavaralla ja jattdd muut padtokset budjettiasioiksi.

Mallin soveltaminen eurolle tuottanee ldhes ylitsepadseméttomid poliittisia
haasteita. Kun rahan méérad sdddelldin veroilla, koroilla ja valtion budjetilla, niin
eri valtioiden erilaiset intressit ja oikeudenmukaisuusvaatimukset muodostavat
ddrimmiisen vaikeasti yhteen sovitettavan kudelman. Mind ldhtisin sitidkin

yrittdmadn, vaikka pelkdin jaavéni aika yksin.

Sinéllddn digiaikana kansallinen markkaméérdinen tiliraha voidaan
helposti mairitelld euromiirdiselld kayttdjaliittymélld. Kuluttajatuotteiden
vihittidishinnat voitaisiin ilmoittaa euroina ja maksut muunnettaisiin euroista
markoiksi reaaliaikaisen kurssin mukaan. Pankkitilin saldo euromééréisend voisi
vaihdella kurssimuutosten mukaan. Jos talous pysyy vakaana, niin kurssi-
muutokset olisivat maltillisia, ja niistd tulevat muutokset tilin euromiérdiseen

saldoon olisivat tuskin merkittdvasti suurempia kuin tilin korot, verot ja maksut.

5,5 Vusi Eurooppa

Pelastetaanko rahaliitto? Sen realistisuus riippuu toisista, ennen kaikkea Saksasta.
Tarkastelin edelld rahaliiton purkamista — ainakin Suomen irtautumista eurosta —

ja seuraavaksi pohdin lyhyesti, milld ehdoin rahaliitto saadaan toimivaksi. TAméa
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vaatii luultavasti peruskirjaan menevid uudistuksia, joten edessd on hyvin pitkd ja
kivulias prosessi. Taltd lamalta se ei meitd pelasta, mutta toivottavasti estdd

tulevaa.

Rahaliiton sdéntdihin tulee kirjata inflaatiotavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi. Erityisesti deflaatiota tulee torjua jos ei ihan kaikin keinoin mutta
ainakin melkein. Edelld mainittu uusraha varmasti korjaa erditd puutteita, mutta ei
sellaisenaan riitd eikd valttdmittd ole poliittisesti mahdollista. Paremman
puutteessa on varauduttava jatkamaan mengerildisen yhteisvaluutan kanssa

pyrkien korjaamaan sen pahimmat viat.

Rahaliiton pelastaminen edellyttdd vaistimattd sen sddntdjen kirjoittamista
uudelleen (Stiglitz 2016). Rahaliitto on jddnyt vilitilaan, josta on edettidva eteen-
pdin tai taaksepdin. Asiantuntijat ovat hyvin erimielisié siitd, kuinka pieni askel
riittdd (ks. myOs Varoufakis 2016, Galbraith 2016, King 2016). Erimielisyys
johtuu teoriaa enemmin muista poliittisista nikemyksistd eli kuinka tiivistd
Eurooppaa halutaan ja kuinka suuri merkitys yhteiselld rahalla katsotaan

Euroopan yhtendisyydelle.

ETT:n raportissa (Kanniainen et al 2014) todetaan vaihtoehdoiksi joko
liittovaltio tai hajoaminen. Korkman (2013) pitdd pankkiunionia valttdmattomana,
mutta ilman yhteisvastuuta. Myd6s Vihridld (2013) vaatii pankkiunionia. Holm,
Luoma ja Lahtinen (2013) viittdvit, ettd poliittisen unionin luominen ja integ-
raation syventdminen ovat vilttdiméattomid rahaliitolle. Tanskanen (2015) ndkee
vaihtoehtoina liittovaltion tai paluun kansallisiin valuuttoihin ja myods Harakka
(2014) pitad vilitilaa kestdmittomand. Euroopan komissio (2015) esitti omaa
valtiovarainministeriotd ja vakausrahastoa, joka harjoittaisi solidaarista talous-
politiikkaa. Ranskan valtioneuvostosta mentiin vieldkin pitemmélle esittimalla
yhteistd budjettia, josta muun muassa maksetaan Euroopan yhteisid tyottomyys-
korvauksia (Tresor-Economics 2013). Koskenkyldn (2016) mukaan rahaliitolla on
valittavanaan markkinakuriin tai keskitettyyn ohjaukseen perustuva malli.
Suomen hallitus ja eduskunta eivdt tue federaatiota, yhteisvastuuta tai yhteison
budjettia vaan kannattavat markkinakuria, sijoittajavastuullista pankkiunionia seki

no-bailout-sdanndn vahvistamista, ollen pitkélti samalla puolella kuin Saksa.

Saisiko Amerikasta neutraalimpaa ndkemystd? Stiglitz (2016) esittdd

seitsemén kohdan ohjelman euron pelastamiseksi:
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1. Hylétdan konvergenssikriteeri, joka vaatii julkisen alijidmaén jdévén alle 3

% bruttokansantuotteesta.

2. Korvataan talouskuritus kasvustrategialla, jota tukee solidaarinen

vakautusrahasto, joka pystyy auttamaan kriisiytyneitd maita.

3. Puretaan jérjestelmd, jossa valtioiden tulee ottaa lainaa rahassa, joka ei ole
niiden hallinnassa ja korvataan se eurobondeilla tai vastaavalla

jarjestelmalla.

4. Kehitetddn parempi taakanjakojérjestelmd, jossa ylijaidmaévaltiot sitoutuvat
nostamaan palkkoja ja julkista kulutusta siten, ettd hinnat nousevat

nopeammin kuin alijidmévaltioissa.

5. Muutetaan EKP:n mandaattia, jotta se ottaa my0s tyollisyystavoitteet

huomioon.

6. Luodaan yhteinen panttivakuutus, joka estdd rahaa karkaamasta heikosti
parjadvistd maista.
7. Kieltdmisen sijaan rohkaistaan teollisuuspolitiikkaa, jonka avulla jalkeen

jadneet valtiot saavat kiinni johtavia valtioita.

Aiemmin Stiglitz (2014) on vaatinut myds verojen harmonisointia ja pankki-
unionia yhteiselld pankkitakuulla, jota ilman pankkitoimintaa vadjdamattd karkaisi

heikoista maista vahvoihin, aluksi pikku hiljaa mutta lopuksi rysdhdyksella.

En jai pohtimaan nédiden vaihtoehtojen realistisuutta. Olemme tilanteessa,
jossa voimme helposti visioida erilaisilla jarkevilld ja toimivilla vaihtoehdoilla,
mutta emme ikind 10yda tietd padstd sinne. Konsensusvaatimukset estdvét kaikki
pientd suuremmat askeleet, jossa joku kérsii tai joku joutuu mydntdmiddn

virheensa. Selvésti Saksan tulee antaa eniten periksi.

Pidén perin juurin pdittdmédnd vaatimuksia euroopanlaajuisista tyotto-
myyskorvauksista. Vaikka tyottomyys osin johtuu FEuroopan yhteisesta
politiikasta, se riippuu kuitenkin paljon enemmaén paikallisista paédtoksistd ja tyo-
markkinoiden toiminnasta. Yhteisvastuu lisdisi vastuuhajetta. Jonkinlainen yhteis-

vastuullinen vakausrahasto sen sijaan lienee vilttimédtontd, kunhan se luodaan
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tasariskitilanteessa. Ehdottoman tidrkedtd on luoda ylijaddmémaille paineita
palkkojen ja hintojen nostolle, vaikka ylijadmaverolla (vrt. Stiglitz 2016,
Varoufakis 2016) .

Sddntopohjainen jirjestelmé vaatii myos sanktioita sddntdjen rikkomisesta.
Rangaistuksia ei voi jittdd poliittisen harkinnan varaan eikd talouden kannalta
typerdd kansan kuritusta pidd kéyttdd endd rangaistuksena hallitusten toimista.
Ilmeisesti rahaliitto tarvitsisi automaattisia rikemaksuja tai rangaistusveroja, jotka
mairdisi komissioista ja poliitikoista riippumaton toimielin. Vaihtoehtona tai lisd-
toimena sakoille sdént6jd rikkoneelta valtiolta voitaisiin viedd ddnioikeus toimi-

elimissa.

Valitettavasti Eurooppa on ajanut itsensd umpikujaan, josta ulospéisy
kestdd pitkéddn ja vaatii lukuisten pdiden hakkaamista lukuisiin seiniin, ennen kuin
thmiset jérkiintyvit tarpeeksi (Stiglitz 2016, King 2016, Varoufakis 2016,
Galbraith 2016, ...). Pahimmassa tapauksessa on purettava liitto raskaimman
kautta ja sitten rakennettava uusi. Sellainen voi jopa johtaa pitkdaikaisesti

tarkasteltuna parhaimpaan lopputulemaan, mutta kovalla inhimillisella hinnalla.

546 Innovatiivisia elinkeinoja

Vapaassa markkinataloudessa yritykset toimivat markkinavoimien armoilla.
Valtio ei suoraan pditd, mitd Suomessa tuotetaan. Markkinavoimat eivét kuiten-
kaan toimi ihmisistd ja yhteisoOistd riippumatta, vaan niitd voi ja pitddkin thmisten
toimin sdddelld, niin lakien ja valtioiden vilisten sopimusten pohjalta kuin arvo-
vaikuttamisella. Markkinavoimiin voidaan vaikuttaa my0s asiallisella tiedolla ja
etitkalla. Yhteiskunnan valinnat koulutuksessa, tutkimuksessa ja yleisissd infra-
struktuureissa vaikuttavat merkittavasti sithen, mitkd toimialat voivat Suomessa
kehittyd. Historiallisesti monet Aasian maat ovat teollistuneet valtion aloitteesta ja
avusta (Rodrik 2016) ja myds Suomessa valtio on harrastanut aktiivista teollisuus-

politiikkaa (Kekkonen 1952).

Suomen elinkeinoeldmd kokee jatkuvaa rakennemuutosta. Se johtuu
teknisestd kehityksestd sekd maapallon globalisaatiokehityksestd: kehitysmaiden
sivistyminen ja vaurastuminen tarjoavat edullisia mahdollisuuksia halpaa tyo-

voimaa ja suuria markkinoita etsivélle suurteollisuudelle. Suomen siirtyminen
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kiinnikurojasta edelldkdvijdksi 2000-luvulle mennessd toi uusia haasteita inno-
vaatiolle (Hdmaildinen 2010). Acemoglu, Robinson ja Verdier (2012) viittivit,
ettd lilan sosiaaliset Pohjoismaat eivét pystyisikddn toimimaan maailman inno-
vaatiojohtajina, vaan niiden kohtalona olisi seurailla johtajaa eli Yhdysvaltoja,
jonka raaka kilpailuyhteiskunta tukee innovaatiota. Stiglitz (2015) ei tdtd hyviksy,
vaan pdinvastoin VAaittdd, etti juuri pohjoismainen malli tukee innovaatioita ja
mahdollistaisi meiddn toimivan innovaatiojohtajina. Erityisesti avoin yhteistyo
tukee uusien keksintdjen ja parhaiden kdyténtojen levidmistd yhteiskuntaan seké
innovointia innovointien pédlle. Sen sijaan ankara patenttikilpailu johtaa tyShon
patenttien kiertdmiseksi ja pyorien uudelleenkeksimiseksi seké turhiin oikeuden-

kdynteihin.

Suomi ei voi kilpailla kehittyvid maita vastaan samoilla keinoilla eli
halvoilla hinnoilla ja tydvoimavaltaisella massatuotannolla, vaan Suomen on
valittava aivan toinen kansallinen strategia. Globalisaatio ei kuitenkaan ole yksi-
suuntainen tie, vaan vaurastuvat kehitysmaat tarjoavat uusia markkinoita suoma-
laiselle teollisuudelle ja palveluille. Tehokas kansainvilinen tydnjako tuottaa

vaurautta koko ihmiskunnalle.

Suurinta kansallista voittoa emme saa tekemélld mitd tahansa, vaan juuri
sitd, mistd saamme parhaimman katteen osaamisemme ja olosuhteidemme vuoksi
(Chydenius 1765). Tuottavaa elinkeinotoimintaa voimme rakentaa jatkuvan
osaamispohjaisen innovoinnin ja pysyvien alueellisten tai kansallisten etujen
varaan. Innovaatiot saattavat johtaa hetkellisesti kukoistaviin teollisuudenaloihin,
mutta kypsyttyddn ne saattavat siirtyd nopeastikin massatuotantomaihin. Pois-
muuttavien alojen tilalle tulee pystyd kehittiméédn koko ajan uusia ideoita, jotka
johtavat uuteen tuotantoon. Suomi ei voi toistamiseen jdddd lepdilemédn
laakereilleen, kuten kdvi Nokia-huumassa, vaan Suomen tulee innovoida

innovointi ja uudistaa uudistumiskykynséd yha uudelleen.

Suomi nousi nopeasti 90-luvun kriisistd osaksi vahvan innovointipanoksen
ansioista. Nykyisen kriisin alkuvaiheessa 2010-luvun taitteissa Suomen t&k-
menojen suhteellinen osuus kasvoi, mikéd kuitenkin johtui osaltaan bruttokansan-
tuotteen laskusta (Rouvinen & Yld-anttila 2010). Sittemmin tutkimus-, kehitys- ja

innovaatiotoimista sekd opetuksesta on leikattu rankasti. Kdytdnnossd yritysten
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tki-menot vaihtelevat hyvin mydtidsyklisesti, mitd julkisen sektorin pitéisi
kompensoida vahvan vastasykliselld innovaatiorahoituksella (Maliranta 2019),

joka pitdd innovaattorit vireind ja valmiina.

Yksityisid innovaatioinvestointeja jarruttaa niiden epdvarma tuotto sekd
aineettoman pddoman kelvottomuus lainan vakuutena (Maliranta 2019). TKI-
panosten yhteiskunnalliset hyodyt kuitenkin ylittdvét yksityiset hyddyt ulkois-
vaikutusten vuoksi. Siksi yhteiskunnallinen tuki yritysten innovoinnille voi
hyodyttdd kansaa, toisin kuin moni muu yritystuki, joka pikemmin jarruttaa elin-
keinoeldmén uusiutumista. Innovointituen suuntaamiseen liittyy kaytdnnon
ongelmia. Malirannan (2019) mukaan tehokkaimmin maalinsa osuvat tuet inno-
vaatioekosysteemeille, julkinen tutkimus sekd koulutus. Vaikutukset voivat
kuitenkin ndkyéd hyvinkin pitkdlld viipeelld. Miné korostaisin vield innovaattori-
vaihdon (aivokierron) merkitystd niin kansallisesti ja kansainvilisesti kuin
paikallisesti akatemian ja yritysten vililld. Yritykset vaan ovat erittdin haluttomia

palkkaamaan akateemisia tutkijoita ja tohtoreita.

Meidéan tulisi tunnistaa sellaiset elinkeinot, teollisuuden alat ja palvelut,
jotka tukeutuvat mahdollisimman vahvasti kansallisiin vahvuuksiin — tarvittaessa
kdéntden heikkoudet vahvuuksiksi. Silloin olemme maksimaalisen kilpailu-
kykyisid, emmeka ajaudu niin suureen vaaraan menettdd ne. Tdma vaatii poliittista
ennakkoluulottomuutta ja uudenlaista monisuuntaista aluepolitiikkaa: syvimmin
Suomeen ankkuroituvat elinkeinot sijaitsevat ympdri Suomea, péddosin maa-
seudulla, siind missd kaupungit kilpailevat enemmin monipuolisella klusteroitu-
valla osaamisellaan. Pysyvdd etua tuottavat metsd- ja mineraalivarojen ohella
tukeva peruskallio, harva asustus ja pohjoinen sijainti, joiden yhdistiminen
urbaaniin kulttuuriin vaatii luovuutta. Liikkuvat paikkariippumattomat innovaatio-
alatkin keskittyvit paikkoihin, joissa on jotain pysyvii, paikallisuuteen ankkuroi-
tuvaa toimintaa, joka tuo vakautta ja pitdd ihmisii ja palveluja paikallaan seké luo
puitteita kulttuuri- ja matkailupalveluille. Suomen korkea osaaminen ja kansan
yleissivistys, oma-aloitteisuus, pitkdjanteisyys ja vastuunkanto luovat oma-
laatuisia mahdollisuuksia erityisille elinkeinoille, joita emme ehkéd etukiteen

arvaakaan.

Tarkastelen elinkeinoja yksityiskohtaisemmin toisessa esseesséni, joten en

tdssd ryhdy sen syvillisemmin niitd analysoimaan.
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5,7 Julkisen sektorin saastétoimet

Talouden kddnnyttyd nousuun voidaan ryhtyd suunnittelemaan suurempia sdastdja
ja leikkauksia julkiselle sektorille. Sitd ennen sdidstdjd kannattaa kohdistaa vain
selkedn turhiin ja haitallisiin toimiin, ellei valtion varatilanne muuhun pakota.
Nousukausi voi vaatia vastaelvytystd, jolla vapautetaan julkiselta hallinnolta
resursseja yksityiseen tuotantoon. Vastatoimet pitdd suunnitella ajoissa, jotta niista
voidaan péattdd ajoissa. Viivyttely voi johtaa talouden ylikuumenemiseen ja

kuplien muodostumiseen.

Suuri osa yritystuista tuottaa vdhin hyotyd. Pikemminkin ne vairistavit
markkinoita, koska niiden todellinen kohdentaminen onnistuu epétyydyttivésti.
Osa tuista jopa kilpailee keskenddn, erityisesti kunnalliset tuet. Elinkeinotuista
voitaisiin helposti sdéstdd miljardi jos toinenkin. Monet taloustieteilijit kehottavat

niisti luopumaan (Korkman 2018, Spolander 2018, Akerholm 2018).

Maataloustuet on todettu erityisen tehottomiksi. Toisaalta niistd
sddstdminen ei valttdmatti tuota vastaavaa nettosddstod, koska maatalous ei selvid
kansainvalisessd kilpailussa ilman tukia ja maataloudesta vapautuville resursseille
(60 000 htv*?) ei helposti 18ydy muuta tuottavaa kdyttod — ei teknologiateollisuus
palkkaa ikddntyvdd maanviljelijdd tehtaalle. Tyydyttivd huoltovarmuus myds
edellyttdd riittdvdd omavaraisuutta ruoantuotannossa. Maataloutta kannattaakin
rationalisoida luonnollisen poistuman tahdissa, mikd kiy helposti, koska
viljelijoiden keski-ikd on 53 vuotta ja Suomen noin 42 000 yksityisesti viljelijasta
29 % on vihintddn 60-vuotiaita ja vain 16 % alle 40-vuotiaita (Luke 2018).

Poistuma on 2-3 % vuodessa (tai noin 10 % vaalikaudella).

Nousukaudella tulee panostaa kestdvyysvajeen ratkaisuun. Kestivyysvaje
liittyy ikédntyvén videston osuuden kasvamiseen ja heiddn eldke- ja terveyden-
hoitokulujen nousuun. Maksettujen eldkkeiden kokonaisméidrda (30 G€ vuonna
2016) ylittdd merkittdvasti julkisen sektorin palkkasumman (23 G€). Kestivyys-
vajeen paikkaaminen edellyttdd huoltosuhteen parantamista eli entistd suurempi

osa viestostd tulisi saada tydelamédn. Se edellyttinee elékeidn nostamista — nyky-

32 Suomen 48 000 maatilasta padsuuntautuu viljaan reilut 15 000, muuhun kasvin tuotantoon
vajaat 18 000, lehmiin 9200, sikoihin 500, kanoihin 400 ja muihin elukoihin 2100. Koti-
maisesta viljasadosta 12 % pédtyy ihmisravinnoksi. Suomen elintarvikeomavaraisuus on noin
80 %, peruselintarvikkeiden osalta 1&hes 100 %. Elintarviketuonnin arvo on ldhes 12 miljardia
euroa vuodessa, mistd tirkein on kahvi. Kriisivarmuus on siten hyvélla tolalla.
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ajan ihmiset eldvdt terveempind ja monet selvidvit tydeldmissd vield 70-
vuotiaiksi, mahdollisesti heille raiatiloidyin tydjarjestelyin. Ongelma kilpistyy
kuitenkin tydantajiin, jotka suhtautuvat ddrimmaéisen pensedsti yli 50-vuotiaisiin
hakijoihin.

Tyo6llisyystilanteen helpottuessa voidaan poistaa vastikkeettomat tyotto-
myystuet ainakin tahallisesti tyottomiltd, jotka voidaan tunnistaa helpommin tyo-
voimapulan aikana. Niin tyottomyysputket kuin vuorotteluvapaat voidaan korvata
tehokkaammilla keinoilla. Vuorotteluvapaalla on kuitenkin ollut tyypillisesti vain

5000-7000 ihmistd, joten siitd ei merkittdvad puskua tule (Ilmakunnas 2015).

Yhteiskunta saisi merkittdvid sdfist6ja tehostamalla kaupunkien suunnitte-
lua ja sditelyd. Satunnainen sditely, epdjohdonmukainen kaavoitus ja mieli-
valtainen hinnoittelu johtavat usein erittdin tehottomaan ja &irimmaéisen epi-
oikeudenmukaiseen piilotukeen ennestdéin hyviosaisille ihmisille tai jopa
yhtidille. Tétd késittelevét erinomaisesti Pursiainen ja Saarimaa (2016), kuten
myds Soininvaara ja Sdreld (2015) pienin erimielisyyksin, vaatien lisdé
markkinoita kaupunkien asunto- ja tonttimarkkinoille, ruuhkamaksuja teille sekd
kovempaa kiinteistoverotusta. Sithen en 10ytdnyt mitdéin merkittdvaa lisattavaa tai

kritisoitavaa.

Julkisen sektorin tulee muutenkin pyrkid optimoimaan markkina- ja
suunnitelmasektorien tyonjako. Todellinen tyonjako Suomessa ei vield vastaa
optimia. Asuntotuotantoa, vapaa-aika- ja kulttuuritointa voisi siirtdd markkina-
ehtoisempaan (“kansandemokraattisempaan”) suuntaan, mikd ei véalttdmétta
tarkoita yksityistimistd tai edes yhtidittdmistd, vaan palvelujen ldpindkyvai
markkinahinnoittelua. Sen sijaan koulutus-, sosiaali- ja terveyssektorit toimivat
tehokkaimmin julkispalveluina (Stiglitz 2000). Tekeilld olevaan sote-uudistukseen
liittyy vaaroja, ettd terveydenhoitoa siirretdén vaardoppisesti markkinasektorille

valinnanvapauden nimissa.

Nousukauden aikana julkisen sektorin tulee leikata tydvoimaansa, missd
vain pystyy. Télld vapautetaan resursseja yksityisen sektorin kayttoon. Se ei
valttdméattd onnistu helposti, koska ei tyovoimantarve ainakaan hoivasektorilla
vdhene. Hallintoa tehostamalla optimoimalla prosesseja, automatisoimalla ja
yksinkertaistamalla sadadoksid valtio voi vield sdédstda yli 10 000 virkamiehen tyo-

panoksen ja kunnat vihintdénkin saman verran, miké vaatii paljon tietoa, taitoa ja
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tahtoa. Valtio voi myos vihentdd nousukaudella investointejaan kiireettomiin
julkisiin infrastruktuureihin, jos se vaan on édlynnyt sijoittaa niihin laman aikana.
Vaaraksi jdd, ettd korjaamatta jdtetyt infrastruktuurit hajoavat késiin ja ne

rakennetaan uusiksi sitten korkeasuhdanteessa, koska silloin on rahaa ja pakko.

5,8 Johtaminen ja markkinointi

Jatkan tarkastelemalla johtamista. Vaikka johtamalla voidaan saada valittdmimpid
tuloksia, kisittelen sitd vasta tdssd luvussa, koska kyse on pitkdjinteisesti

johtamisen kehittdmisestd, jonka vaikutukset ndkyvéit vasta vuosien péésta.

Suomen menestymattomyydestd syytetddn usein kehnoa markkinointia ja
huonoa johtamista (esim. Haapakoski 2013). Syytteet eivét jad perusteetta: esi-
merkiksi Aura ja Ahonen (2016) véittdvit, ettd paremmalla johtajuudella
yksityinen sektori voisi parantaa tuottavuuttaan 9 miljardilla eurolla ja tehdd 1
miljardin euron vuosittaiset kustannussddstot. Rissanen ja Kaseva (2014)
vaittavét, ettd Suomen talous menettdd vuosittain yli 25 miljardia euroa tyo-
kyvyttomyyseldkkeiden, sairauspoissaolojen, sairaana tydskentelyn ja tyOtapa-
turmien takia. Ahonen (2016) pddtyy johtopddtokseen, ettd paremmalla
johtamisella Suomen tuottavuutta voidaan parantaa jopa 20 %! Nidmi vaikuttavat
varsin karkeilta arvioilta, mutta omien kokemuksieni perusteella en pitidisi
sellaista mitenkdidn mahdottomana: ainakin nden useimmissa tuntemissani
organisaatioissa jopa paljon tdtd suurempia tuottavuuspotentiaaleja, erityisesti

innovaatioalalla.

Bloom, Sadun ja Van Reenen (2017) vihjaavat, ettd johtamismenetelmien
erot saattavat selittdd jopa 30 % maiden vélisistd kokonaistuottavuuden eroista.
Parhaimmaksi he arvioivat Yhdysvaltain johtamismenetelmét. Samaa mittaristoa
soveltavat Maliranta ja Ohlsblom (2017) padtyvit tulokseen, etti suomalaiset
johtamismenetelmit ovat keskimdirin ldhes yhtd hyvit kuin Yhdysvalloissa,
mutta Suomessa toimii lukuisia tehtaita, joiden johtamiskdytinnot ovat heikkoja
(Hyytinen 2017). Kéytetyt mittarit mittaavat kuitenkin ldhinnd mekaanista
tuotannonhallintoa eivétkd tarkastele lainkaan aitoa ihmisten johtamista, jolla

luulisi olevan paljon suurempi vaikutus yrityksen tuottavuuteen, erityisesti inno-
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vatiivisuuteen ja sopeutumiskykyyn. Kuvattujen mittareiden (Bloom et al 2017)
mukaisesti tdydellinen johtaminen saattaa vaikuttaa erittdin byrokraattiselta, mika

ei rohkaise luovaan ajatteluun eikd kannusta sitoutumaan (vrt Peltoniemi 2019).

Johtamistieteen kirjanoppineena mielelldni tuen johtamisen kehittdmista.
Muistutan kuitenkin heti sen hitaudesta. Johtajien haukkuminen kelvottomiksi —
niin perusteltua kuin se saattaa jossain tilanteessa ollakin — ei paranna johtamista
yhtddn eikd varsinkaan tuo yhtd ainutta uutta tyOpaikkaa. Syyllisten tai synti-
pukkien loytdminen ei ole ratkaisu kuin vastuupakoisille poliitikolle. Korvaus-
vaatimuksia on turha ldhettdd ihmisille, jotka toimivat epatdydellisesti, jos ei pysty
osoittamaan rikosta tapahtuneeksi. Tuskin rikollisiltakaan johtajilta 16ytyisi
merkittdvisti rahaa vajeen paikkaamiseksi. Vaikka paremmalla johtajuudella
saataisiin tuloksia ldhes vilittdmésti, ainakin paljon nopeammin kuin raha-
poliittisin keinoin, johtajuuden parantaminen on paljon pitkdllisempi prosessi,
koska monet johtajat ovat hyvin jddrdpdisid ja vastahakoisia oppimaan uutta
varsinkin johtamisessa (Argyris 1991). Omistajajohtajaa ei voi edes vaihtaa, vaan
omistaminen antaa hénelle oikeuden johtaa juuri niin huonosti kuin hén itse
haluaa, kunhan ei lakeja riko. Moni voi jopa pitdd johtajan asemaan kuuluvaa

vallankayttoa itselleen tirkedmpané kuin rahallista voittoa tai yhtion kasvua.

Johtajuuden vallankumous voi vaatia uuden johtajasukupolven koulutta-
misen. Sitd ennen on luotava péteva koulutusohjelma, joka perustuu perusteltuun
tieteelliseen tietoon ihmisten johtamisesta. En ole sellaisesta vield kuullutkaan,
vaikka jo Kataisen hallituksen ohjelmaan kuului johtajuuden parantaminen ja
johtamisverkoston luominen. Minun saama formaali johtamiskoulutus niin yli-
opistossa (2011-2014) kuin sotavdessd (1983) ei sellaisenaan valmenna nyky-
pdivdn johtamishaasteisiin, mutta onneksi asioita voi opiskella, tutkia ja kehittda
itsekin omien nikemysten mukaan. Omat johtamisteoriani olen esittidnyt toisaalla

(Peltoniemi 2014, 2016, 2019).
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b Johtopaatoksia

6,1 Ei lannistuta

Suomi ei saa juuttua ikuiseen talouskriisiin. Lama ei seuraa luonnonlaeista vaan
ihmisten péatoksistd, jotka perustuvat heiddn arvoihinsa ja tietoihinsa. Lamasta
padstddn paremmilla tiedoilla ja inhimillisimmilld arvovalinnoilla. Lama ei suojaa
ympadristdd eikd tdystyollisyys tuhoa maapalloa, vaan talouskasvu voidaan

saavuttaa ekologisesti kestévill tavalla.

Suomi voi selvité téstd kriisistd kohti ennen nikeméatontd nousua ja tiys-
tyOllisyyttd suhteellisen helposti. Laman tahallinen tai tuottamuksellinen
pitkittiminen on kuitenkin jo aiheuttanut korvaamattomia vaurioita kansakunnalle
— erityisesti perheille — eiki sellaista saa hyviksyi. Tyottomyyden poisto ei vaadi
talouden kasvua — tdystyOllisyys on saavutettu paljon pienemmaélldkin kansan-
tuotteella — mutta tyottdomyyden poistuminen itsessdédn luo kasvua, joka ei
vilttaméttd edes lisdd luonnonvarojen kulutusta, koska se perustuu ihmisten

tyohon eikd luonnon riistoon.

Talouskriisi johtui useista erillisistd syistd. Vastaavasti kriisin voittaminen
vaatii monipuolista keinovalikoimaa. Mitid tasapainoisempaan keinopalettiin
padstidn, sitd lievemmin se iskee yksittdiseen kansalaiseen. Syyllisten etsimiseen

ei kannata tuhlata liikaa aikaa, jos emme kuitenkaan saa heitd maksumiehiksi.

Talouspolitiikan tavoitteet ovat arvovalintoja. Valitsen tdystydllisyyden
padamadrdksi, jota kohti pyritddn, jopa inflaation kustannuksella. Odotan myds
oikeudenmukaisuutta ja kannustan ympériston suojeluun, vaikka niistd en téssd

saarnaakaan. Toisilla arvoilla saadaan toisenlaisia toimintasuosituksia.

bo2 Euro kuntoon

Kiireellisimmin tulee korjata yhteisvaluutta-alueen rikkindinen rahapolitiikka
kokonaan uuden talouspoliittisen paradigman pohjalta. Euroopan rahaliitto on

jaianyt keskenerdiseen vilitilaan, josta pitdisi ottaa askel eteen tai taakse.
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Askel taakse tarkoittaa euron purkamista ja siirtymistd kansallisiin
valuuttoihin, jotka kelluisivat toisiinsa néhden. Jako eteld- ja pohjoiseuroon ei

toimi, koska se aiheuttaa kestdmatonti kahtia jakautumista Eurooppaan.

Askel eteen kohti kestdvédd rahaliittoa edellyttdd tiiviimpéd integraatiota.
Kiaytdnnossd se tarkoittaa yhteistd rahahallitusta, joka pystyy tekemdin nopeasti
rahaliittoa ja keskuspankkia sitovia pédatoksid demokraattisen legitimiteetin
pohjalta. Tehokas rahaliitto edellyttdisi myds yhteisvastuuta ja tuntuvia aluetukia,
mikd vaikuttaa varsin epdrealistiselta tdmédn ajan Euroopassa vallitsevassa
poliittisessa ilmapiirissd. Kéytdnndssd yhteisvastuu eli keskindinen vakuutus
voidaan sditdd vain symmetrisessd alkutilanteessa. Yksimielisyyden vaatimukset
jarruttavat miti tahansa integroitumista®. Tie on pitkd ja yksimielisyytti

odotettaessa pitdd sortua temppuiluihin yhteisin kansallisin paétoksin.

Pelastaakseen euron Euroopan rahaliiton ja sen jdsenmaiden pitdisi
hyviksyd matalasuhdanteessa hyperkeynesildinen* euroopanlaajuinen elvytys
velkaa ottamalla ja rahaa painamalla. Euroopan tulee sallia inflaation kithtyminen
sekd hintojen ja palkkojen tuntuva nousu vahvoilla alueilla, erityisesti Saksassa.
EKP:n tulee lainata tai vaikka lahjoittaa rahaa jdsenvaltioille tai niiden kansa-
laisille, mahdollisimman tasapuolisesti kunkin suhteellisen osuuden mukaan — tai
vaikka antaa rithikuivaa rahaa kehityspuna kehitysmaille. Sitd en osaa sanoa, mitd
kaikkia sdintdja pitdd kiertdd ja muuttaa, jotta elvytys saadaan tehoamaan, mutta
se on tehtavi silloin, kun sen aika on. Suomen pitdd painostaa Euroopan keskus-
pankkia ja euromaita, erityisesti Saksaa sithen ldhes kaikilla sodanjulistusta
lievemmilld keinoilla. Euroopan tilanteen vuoksi Saksa saattaa jopa kuunnella
Suomea hieman aiempaa herkemmélld korvalla. EKP:n tulee myds olla valmis

lopettamaan elvytys heti talouden elvyttyd, jotta talous ei ylikuumenisi, mikd voi

33 Euroopan Unioni ei voi lipua véhitellen liittovaltioksi, eikd kukaan jarkevi ja vastuullinen
henkild edes yritd sitd hivuttaa. Sellaiset kuvitelmat edustavat 1ahinné vainoharhaisuutta tai
perusteetonta poliittista pelottelua. Nytkin jo uudistukset tyssddvit Saksan perustuslakituomio-
istuimeen ja pienetkin lisdaskeleet ovat suuren vaivan ja kohun takana.

34 Hyperkeynesildisyytté ei ilmeisesti ole médritelty virallisesti. Se on ldhinné vastustajien
kayttama pilkallinen termi. Taloutta tuntemattomat kuvaavat silld 1&hinn4 hillitontd velanottoa.
Itivaltalaisille se tarkoittaa rahapolitiikkaa, jossa ei vilitetéd inflaatiosta. Téssé tarkoitan silla
sellaista talouspolitiikkaa, jossa pyritdén tiystydllisyyteen pumppaamalla kansantalouteen
riittdvasti rahaa laman aikana silldkin uhalla, ettd inflaatio nousee. Vastaavasti nousukaudella
tehdédén vastakkaisia toimia.
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tapahtua pian tai sitten ei, riippuen siitd, mitd tapahtuu. Suuri osa Eurooppaa on jo
padsemissd ylos lamasta, joten EKP voinee pian siirtyd kohti neutraalia raha-

politiikkaa, jollei mitdén pahaa tapahdu.

Euron pelastaminen vaatii Euroopan keskuspankilta ja komissiolta
jarkiintymisti ja tosiasioiden tunnustamista: uusklassinen ordoliberaalinen kasitys
makrotaloudesta ei toimi, koska se perustuu kestdmaittomille oletuksille ihmis-
luonnosta ja jopa virheelliselle rahakésitykselle. Teoria pitdd mukauttaa
havaintoihin eikd ihmisid voi pakottaa toimimaan teorian mukaan. Teoreettinen
viitekehys tulee perustaa realistiseen ihmiskédsitykseen, vaikka se véistiméttd

johtaa keinottelijoiden kiroamaan keynesildiseen oppiin.

Rahaliiton ohessa pitdisi kehittdd eurooppalaista tai jopa maailmallista
moraaliunionia, jonka pilareiksi méairitelldin vastuiden asettaminen, vastuuhajeen
torjunta sekd verojen harmonisointi veronkierron ja verokilpailun estimiseksi.
Sellainen laajentaisi erityisesti kriisimaiden veropohjaa ja veronkantokykya
merkittavisti. Suomen pitdd kuitenkin varautua siithen, ettd Eurooppa ei pysty

sopimaan mistddn jirkevastd suunnitelmasta sdddyllisessd ajassa.

Jos EKP ja euroalue jirkiintyvdt ja hyvédksyvdt Suomen ehdot, tulee
Suomenkin tehdd oma osansa. EKP:n pditos- ja toimintaviipeen vuoksi Suomen

tulee joka tapauksessa toimia ennakoiden.

6,3 Tai sitten omaan markkaan

Viimeisend vaihtoehtona Suomen pitdd erota eurosta omalla, yksipuolisella
paitokselld, ihan oikeasti eikd vain leikkiuhkauksena. Toimimattomasta eurosta
koituu Suomelle paljon enemmén haittaa kuin hy6tya ja télld hetkelld Suomi kérsii
vahvasta eurosta kohtuuttomasti. Suomen kustannustaso ei vastaa suomalaisen
tyon ja suomalaisten tuotteiden ja palvelujen maailmanmarkkina-arvoa eikd se
kiukuttelemalla parane. Ero tulisi sitten toteuttaa mahdollisimman nopeasti, mutta
kuitenkin suunnitellusti ja hallitusti, mihin menee kuukausia ellei vuosia.
Siirtyminen kokonaan elektroniseen tilirahaan helpottaisi niin siirtymaa kuin uutta
rahapolititkkaa, mutta sithen liittyy vield haittoja ja uhkia, jotka pitdd ensin

selvittaa.
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Suomen ero saattaa johtaa dominoefektin kautta koko rahaliiton
sortumiseen, koska se nostaisi euron kurssia ja siten tekisi muiden kriisimaiden
tilannetta entistd kestdmattomammaksi, mutta sortukoon sitten. Toisaalta
yhdenkin Kreikkaa merkittivimman euromaan lipedminen eurosta pakottaa

Suomen joka tapauksessa omaan ratkaisuunsa.

Viliratkaisuna voisimme kayttdd omia sivuvaluuttoja euron sisdlld. Se
tarkoittaisi yhtddltd laskennallisia virtuaalivaluuttoja palkkojen ja sosiaali-
etuuksien madrittdmiseksi, toisaalta valtion laskeman pseudorahan kaytt6d rahan
madrdn lisddmiseksi. Ensimmaéinen tuottaisi useimmat kelluvan valuutan hyodyt

ilman merkittidvia haittoja, jilkimmadinen paistdisi meidét pahasta eli deflaatiosta.

Uusmarkka tulee rakentaa uudennetun rahaparadigman mukaisena digi-
rahana. Jokainen kansalainen voisi avata keskuspankkiin tilin, jonka valtio takaisi
tdysimadrdisend. Pankit voivat kilpailla kayttoliittymilld sekd myontdd lainaa ja
ottaa talletuksia vailla valtion takuuta. Valtio voi sdddelld rahan mééraa veroilla ja
kulutuksella sekd sdddelld sen kiertoa koroilla ja siirtomaksuilla, jopa

negatiivisilla.

6,4 Matalasuhdanteessa elvytetian
reilusti

Rahapolitiikan ohella Suomessa pitdd elvyttdd taloutta nopeasti ja maaritietoisesti
finanssipolitiikkan keinoin. Elvytyksen méérd riippuu suhdanteesta — nyt on jo
saatettu myohdstyd. Elvytykselld parannetaan vientisektorin kilialikykyd seké
elvytetidn  kotimarkkinoita. Elvytykselld lisdtddan massiivisesti  julkisia
investointeja sekd nostetaan jossain madrin myds julkista kulutusta niin paljon,
ettd saavutetaan tdystyollisyys. Liséksi tuetaan yksityisid investointeja julkisin
vipuvarsin esimerkiksi asuntotuotannossa (ks Kiander 2015). Suomen pitdd
kuitenkin seurata suhdanteita tarkasti, jotta elvytys pystytddn lopettamaan oikea-
aikaisesti, ei lilan aikaisin eikd lilan myOhdidn. Nyt saatetaan olla jo liian

myO6hédssa.

Kotimainen elvytys rahoitetaan nostamalla veroja, ottamalla velkaa ja
myymaélld valtion omistamat porssiosakkeet. Verotuloja nostetaan kitevimmin

laajentamalla veropohjaa, mikd vaatii kansainvélisid sopimuksia veronkierron

142



torjumiseksi ja valtioiden vilisen verokilpailun estamiseksi. Se voi jo sellaisenaan
riittdd Suomen ja useimpien muidenkin valtioiden budjettivajeiden paikkaami-
seksi, mutta ei varmaan ehdi tdhdn lamaan. Téssd lamassa nopeiten selvitdén
asettamalla arvonlisdveroasteeksi yleisesti 25 % ja korottamalla kiinteistoveroja
(ks Soininvaara & Sireld 2015). Pddomaveroja tulee sddtdd siten, ettd investoijat
voivat saada sijoittamalleen rahalle kohtuullista korkoa, mutta kohtuuttomia
tuottoja verotetaan progressiivisesti. Omaisuuden arvonlisdd painotetaan verotuk-
sessa suhteessa osinko- ja vuokratuottoihin vastuuhajeen torjumiseksi. Yleis-

vaarallinen asuntojen varainsiirtovero poistetaan heti ja kokonaan.

Suomen tulee pienentdd merkittdvisti tyovoimakustannuksia — ensi-
sijaisimmin fiskaalisen devalvaation kautta eli alentaa tyOnantajan sivukuluja
siirtdmdlld nykyisin tyonantajalle kuuluvia sosiaalivakuutusmaksuja tyon-
tekijoiden vastuulle. Se vaatii my0s tuloverojen alennusta, mikd kompensoidaan
nostamalla arvonliséveroja seki erditd muita veroja (esimerkiksi valmisteveroja ja
kiinteistoveroja). Suomella olisi pelivaraa jopa reilun 20 % fiskaaliseen devalvaa-
tioon. Tarkka madrd riippuu siitd, kuinka kovasti EKP elvyttdd ja kuinka hyvin
muut keinot tepsivdt. Luultavasti noin 5 % riittdisi (tyOnantajien tyottdmyys- ja
sairasvakuutusvakuutusmaksut), jos EKP tekee oman osansa eikd mikd4n muu
mene pieleen, mutta ilman EKP:n ja Saksan apua tarvitaan selvésti suurempaa
devalvaatioprosenttia, ehkd yli 10 %. Téalld hetkelld on wiitteitd, joskaan ei
varmuutta, ettd Saksan palkkainflaatio ldhtisi laukkaamaan, mikd helpottaa

Suomen ahdinkoa niin, ettd selvidisimme kohtuullisen pienelld prosentilla.

Ilman rakenteellisia toimia kaikki rahapoliittiset temput ja velanotto jadvit
suutariksi. FErityisesti ty0voimakustannusten ja kéytdnnossd samalla netto-
palkkojen alentamista ei voi kiertdd, vaan se on toteutettava tavalla tai toisella,
tuntuipa se kuinka katkeralta tahansa. Muiden toimien onnistumisesta riippuu,
kuinka paljon palkkoja on alennettava tai kuinka paljon ne alentuvat itsestdén.
Hallittu euroerokin voi vaatia sisdistd devalvaatiota, jotta kurssiero ei nousisi
kohtuuttomaksi: vain liki 1:1-suhteessa tapahtuva valuuttamuunnos estda

keinottelun ja siitd johtuvat tappiot.

Valtion tulee ehdottomasti varoa kdyttdmistd ulkomaista velkaa syoma-
kustannuksiin tai antamasta signaalia, ettd velanotto korvaisi vélttdmattomat

uudistukset. Velkaa otetaan uudistusten rahoittamiseksi ja tilapdisen notkahduksen
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taittamiseksi, ei muuten. Velka tulee suunnata tulevaisuussuuntautuneesti koulu-
tukseen, tutkimukseen sekd investointeihin, kuten julkisiin infrastruktuureihin
taikka uusien innovatiivisten ja investointivaltaisten valtionyhtididen perustami-

seen, esimerkkind kullan kaivaminen valtion kaivosyhtion kautta.

Laman aikana valtion tulee panostaa entistikin enemmin tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoimintaan sekd koulutukseen. Yritysten tutkimusresurssit
vaihtelevat myotédsyklisesti, mitd valtion pitdd kompensoida vastasykliselld inno-
vaatiopanoksella, jotta yrityksilld on nousun alettua saatavilla ajan hermolla olevia
kokeneita innovaattoreita tarpeen mukaan. Myods tidydennyskoulutukseen pitda

panostaa, kun opettajia ja oppilaita on tarjolla.

6,5 Rakenteet kuntoon

Pikaelvytyksen ohella tulee aloittaa pitkdvaikutteiset toimet vakaan talouden
luomiseksi. Erityisesti poistetaan taloudesta kaikki tunnistettavat vastuuhajeiset ja
riskisosialistiset piirteet, kuten sopimukset, joilla riskid siirretddn yhteiskunnan
maksettavaksi. Vastuuhajeisista ja riskipitoisista toimista hyotyd saavat osapuolet
saatetaan elinikdiseen korvausvastuuseen myohemmin ilmenevistd haitoista

saamansa hy0dyn tdydestd maérasta.

Rahamarkkinoita sididellddn tehokkaammin rajoittamalla johdannaisia ja
kupla-arvopapereita, joiden arvo ei perustu reaalitalouteen vaan odotuksiin.
Talletus- ja investointipankit erotetaan toisistaan, poistetaan vaaralliset kytkennat
epdvakaan kasinotoiminnan ja vakaan pankkitoiminnan vililtd, pilkotaan liian
suuret rahalaitokset ja myoOnnetddn valtion takuu vain asiallisille ja vakaille

talletuspankeille.

Tyomarkkinajdrjestelma tulee uudistaa perusteellisesti. Sen tulee pystya
vastaamaan symmetrisiin ja epdsymmetrisiin muutoksiin ja sokkeihin. Ilman tyo-
markkinoiden uudistuksia kaikki korjaus-, kiristys- ja elvytystoimet jddvit vain
hetken helpotukseksi, jos edes sellaiseksi. Uudistukset pitdisi toteuttaa
kiireellisesti, mutta kdytdnnossd ne ovat vaikeimmat ja poliittisista syistd voita-
neen toteuttaa vain hyvind aikoina, jolloin niitd on vaikeampi motivoida. Tyo-

markkinauudistus on oikeastaan talouden kestdvdn korjaamisen tidrkein ja
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vélttdmattomin askel, jota ilman tiystyollisyyttd ei saavuteta kuin satunnaisesti ja
tilapdisesti. Siitd ei juurikaan puhuta, koska se johtaa helposti poliittiseen itse-

murhaan.

Palkkojen tulee joustaa suhdanteiden mukaan ylos- ja alaspdin. Joustovara
vaaditaan erityisesti, jos pysytddn yhteisvaluutassa, riippumatta siitd kenen syytd
vaikeudet ovat. Tyopaikkakohtaiset palkkajirjestelmét joustavat spontaaneimmin,
mutta keskitettyyn jirjestelmédn voidaan rakentaa sisddn automaattinen jousto-
jérjestelmad. Liittokohtaiset johtavat turmioon, joten niistd on pédéstdva eroon. Toki
jokaisessa jdrjestelmissd palkat voidaan kytked joustavaan virtuaalivaluuttaan,

jolla voidaan korjata kestokyvyn ylittavit palkankorotukset.

Kaikki tyottdomyyskorvaukset tulee ehdottomasti siirtdd tyontekijoiden
hallitsemien alakohtaisten keskindisten tyottomyysrahastojen vastuille. Niiden
rahoitus kerdttdisiin yksinomaan hyddynsaajilta eli vakuutetuilta tyontekijoiltd
tuloveroluonteisena vakuutusmaksuna, ei veroina tai tyonantajamaksuina. Talloin
valta ja vastuu kohtaavat — eli jirjestot sisdistdvit vaatimiensa palkankorotusten
ulkoisvaikutukset — kuten pitddkin. Malliin liittyvd valintaongelma (“adverse

selection’) voi vaatia pakkojdsenyytta.

Suomen tulee harjoittaa aktiivista elinkeinopolitilkkaa hyddyntamélla
Suomen kansallisia kilpailuetuja (luonto, ilmasto, sijainti, kallioperd) eikd
tekemdlld mitd tahansa. Tuetaan mikrotason uudistumista, helpotetaan yritysten
perustamista, kannustetaan innovointiin, panostetaan koulutukseen ja tehostetaan
julkisen sektorin toimintaa muun muassa parantamalla tyonjakoa, digitalisoimalla,
lisidmalld asunto-, tontti- ja rakennuspolititkan markkinaehtoisuutta ja kehitta-
milld sosiaali- ja terveyspalveluja sekd koulutustointa julkisen sektorin
palveluina. Koulutuksen kohdistamista pitdd tehostaa ennakoivasti. Seké sisdinen
devalvaatio ettd setelielvytys vaativat onnistuakseen vapautta, valmiutta ja

ketteryyttd markkinasektorilta.

Johtamista ja johtamiskulttuuria tulisi kehittdd. Liian usein yritys-
maailmassa ja erityisesti yliopistoissa uudistukset tokkddvit innovaatiokielteisiin
johtajiin ja huonoon johtamiseen. Uusien ideoiden keksiminen ja visioiden
luominen onnistuisivat helposti melkein keneltd vain, mutta useimmissa organi-
saatioissa ei osata johtaa luovuuteen eikd niissd hyvéksytd aiempien totuuksien

kyseenalaistamista. Organisaatiokulttuuria ja tyoilmapiirid riivaa hipedn ja epa-
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onnistumisen pelko. Toisaalta usein koko lamasta syytetidén huonoa johtamista ja
kehnoa markkinointia. Ndma syytokset voivat olla pitkalti totta, mutta johtaminen
ja markkinointi eivdt haukkumalla parane. Niiden kehittdminen on vuosi-
kymmenien prosessi eikd se korvaa valttdmattomid vilittomid toimia kuten

sisdistd devalvaatiota.

6,6 Korkeasuhdanteen tullen

Suhdanteiden parannuttua valtion tulee nopeasti védhentdd velanottoa ja
investointeja. Korkotaso toimii hyvéna mittarina, ihan uuden tai vanhan klassisen
talousteorian oppien mukaan: jos korko on matala, rahaa on tarjolla tarpeeksi eikd

valtio vie omilla investoinneillaan yksityisen sektorin toimintaedellytyksié.

Korkeasuhdanteen alettua tulee aloittaa massiiviset valtiontalouden
tervehdyttamistoimet. Silloin voidaan leikata julkiselta sektorilta, mistd jarkevésti
voidaan — myo0s tutkimus- ja koulutussektoreilta, jos niihin laman aikana
panostettiin, viimeksi ei — sekd maksaa velkoja takaisin. Talouden ylikuumentu-
misen ja ty0voimapulan estdmiseksi julkisten menojen leikkauksia pitdd
tarvittaessa tehdd hyvinkin nopeasti. Poliittisen pddtosviipeen vuoksi niiden
suunnittelu ja valmistelu pitdd aloittaa valittomaisti. Jarkevid tehostamistoimia
pitdd toki harjoittaa koko ajan suhdanteista riippumatta ja epéterveitd tukia pitdd

leikata heti, kun sellaiset tunnistetaan.

Tyollisyyden parantuessa tulee ryhtyd toimiin tydvoiman tarjonnan
lisdadmiseksi. Tamd on vilttimatontd kestdvyysvajeen kattamiseksi. Toimiin
siséltyvit eldkeidn nostaminen; tyottomyysputken ja vuorotteluvapaan lakkautta-
minen — tilalle kehitetddn sapatti- ja kuntoutuskausia tydpaikan olosuhteiden ja
tyontekijoiden tarpeiden mukaan; vapaaehtoiseen tyottdmyyteen kannustavien
sosiaalietujen karsiminen — ilmeisesti perustulomallisen ja osin lainaan sekd apu-
palkkatoihin perustuvan sosiaaliturvan toteuttaminen sekd epityypillisten tyo-

mahdollisuuksien luominen normista poikkeaville tyontekijoille.
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Nididen toteuttaminen laman aikana osoittaisi korniutta, mutta nousun
aikana ne on pystyttdvd toteuttamaan nopeasti. Siksi niiden valmistelu tulee
aloittaa hyvissd ajoin. Erindisistd sosiologisista syistd ihmisten solidaarisuus
heikkenee ja kateus kasvaa hyvind aikoina, mikd myds védhentdd veronmaksu-

halukkuutta ja lisdd sosiaalitukien vastustusta.

Tyoperdisti maahanmuuttoa ei sindnsi tarvita kestdvyysvajeen paikkaami-
seen. Sallittakoon yritysten vapaammin hankkia kriittisid asiantuntijoita kansain-
valisiltd tydmarkkinoilta ja palkata ulkomaisia tyontekijoitd huutavaan tyovoima-
pulaansa, kunhan silld ei poljeta tydehtoja, mutta muuten meididn tulee pystyd
tayttimadn omiin kansalaisiin kohdistuvat velvoitteemme omin voimin riistimatta
toisilta kansoilta heidén parasta tydvoimaansa. Matalapalkkaisten tyontekijoiden

tyovoimapulaan vastataan mieluummin palkankorotuksin ja automaatiolla.

Maéridtietoinen vastuun- ja moraalinpalautus pitéd aloittaa heti poistamalla
kaikki mahdollisuudet siirtdd omia riskejd ulkopuolisille tai kupata heikompia.
Poliitikkojen itsensd pitdisi myds ndyttdd esimerkkid toimimalla rehellisesti,
eettisesti ja oikeudenmukaisesti ja kantaen vastuunsa pddtoksistdan. Julkiselle
sektorille, aivan erityisesti kuntasektorille kaivataan ldpindkyvyyttd, oikeuden-
mukaisuutta ja sopivaa tasapainoa markkinasektorin ja suunnitelmasektorin
vilille. Yleisen moraalin vahvistuminen tuottaa luottamusta, joka aktivoi
markkinoita ja investointeja. Parhaimmassa tapauksessa se yksistddn riittdd

lopettamaan laman, mutta pelkéstddn sen varaan ei voi vield luottaa.

6o 7 Yhteenveto

Toistan tdrkeimmaét totuudet (méaaritelméllisesti)
* reaalitalous koostuu ihmisen tyOstd ja materiaalivirroista
* vauraus lisdintyy tekemélld tyotd enemmén ja tehokkaammin
* raha on viivdstyneen velanmaksun standardi, luonteeltaan uskoa
* yhden velka on toisen saatava

Naméi ovat totta ihan tautologisesti. Muuten taloustiede on kéyttdytymistiede ja

ennustukset tulee pohjata psykologiaan ja sosiologiaan.
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Edellisten viitteiden sekd muutaman perusarvon pohjalta voidaan esittéa,

ettd talouden tervehdyttdmiseksi tulee toteuttaa seuraavat toimet:

1. Valtion tulee noudattaa rohkean wvastasyklistd talouspolitiilkkaa ottaen
reilusti velkaa matalasuhdanteessa ja tehden rankkoja leikkauksia korkea-

suhdanteessa.

2. Yhteisvaluuttajirjestelmé tulee korjata joustavoittamalla jdsentalouksia,
puutumalla jidsenvaltioiden ylijd&dmiin, painamalla riittdvésti rahaa sopivan
inflaation (2-4 %) tuottamiseksi ja sddtdmailld yhteisvastuuta. Jos ei
onnistu, siirrytddn omaan elektroniseen valuuttaan (uudennetun rahapara-

digman pohjalta).

3. Liitetddn valta ja vastuu ja poistetaan kaikki tunnistetut vastuuhajeiset ja

riskisosialistiset jarjestelmit.

4. Erityisesti uudistetaan tydmarkkinajdrjestelma joka suuntaan joustavaksi ja

vastuuta kantavaksi.

Kaikkia tarvitaan — ilman viimeistd edelliset jddvéat tehottomiksi. Laaja, vasten-
tahtoinen tyottdmyys seuraa yksinomaan pdittdjien ilkeydestd, ahneudesta,
laiskuudesta tai tietdimattomyydestd eikd sitd korjata tyottomid syyllistdimalld tai
“kannustamalla”. Tyo6ttdmyyden poistuminen joustavan palkkapolitiikan kautta
nostaa varmasti tyoldisten reaalituloja, vaikka saattaakin aluksi laskea ndenndis-

tuloja.

Tédma ohjelma nostaa takuuvarmasti Suomen vahvaan nousuun muutaman
kuukauden kuluessa ja poistaa tyottdmyyden muutamassa vuodessa, jos sitd ei
topeksitd 10ysiin kompromisseihin tai muihin vélistdvetoihin. Se my0s estdd
seuraavan kotikutoisen laman syntymisen, parantaa mahdollisuutta sopeutua
ulkoisiin sokkeihin ja takaa tdystyOllisyyden ldhes kaikkien sotaa lievempien
kriisien aikana. Tdma ei kuitenkaan ole yksityiskohdiltaan lopullinen totuus, vaan
teorioita tulee jatkuvasti testata sekd kehittdd ja tdydentdd uuden tietdimyksen
mydtd ja siten ohjelmaakin tulee sdétdd koko ajan. Jotkut seuraukset ja sivu-
vaikutukset voivat olla hyvinkin herkkid noille yksityiskohdille, joten sellaisten

vaikutuksia pitdd jatkuvasti tutkia.
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